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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Обґрунтування вибору теми дослідження. Актуальність вивчення політичної
культури сучасного українського суспільства обумовлена кількома чинниками 
і процесами. По-перше, серйозний зовнішній та екзистенційний виклик, пов’язаний
з повномасштабним вторгненням Росії в Україну 24 лютого 2022 р., ініціює глибокі 
філософські та культурологічні рефлексії на тему причин цієї трагедії, серед яких 
потрібно вирізняти агресивну та експансіоністську зовнішню політику Росії, а також
внутрішню політику, що призвела до трансформації номенклатурного авторитаризму
в новітній кланово-олігархічний «патріотизм» та дисконтинуальності в політичній 
культурі українців, відчуження від історичного минулого та славетних політичних 
традицій часів Київської Русі та Гетьманщини. Звідси й основні апорії політичної 
культури сучасного українського соціуму, серед яких «пострадянський синдром», 
політичне підприємництво, фасадна державність та ін. 

По-друге, «епохальний злам» у сфері виробництва наукового знання на 
початку ХХІ ст. актуалізував проблему гуманітарного виміру природничих наук та 
демократизацію науки як такої, змістив вектор розвитку гуманітарного знання за 
останні десятиліття в бік культурно-орієнтованого підходу. Криза європейської 
моделі демократії та вихід Глобального Півдня на авансцену новітньої історії, а 
також вагомий вплив авторитарних режимів з їхньою ментальністю та цінностями 
на політичні процеси у сучасному світі змушує замислитись над роллю політичної 
культури у функціонуванні політичних систем і побудові новітньої світобудови.

Соціально-економічні та політичні процеси в Україні, зумовлені складною та 
неоднозначною аксіологічною біфуркацією українського соціуму, розривом між
національними політичними моделями та практикою їх реалізації, ініціюють пошук 
відповідей на питання про життєво необхідні механізми переходу української 
державності до нової якості. Теоретики і експерти-практики все більше апелюють 
до політичних цінностей та ментальних аспектів української політичної культури, 
у зв’язку з чим виникає необхідність комплексного вивчення політичної культури 
як складової українського суспільства, її ментально-аксіологічних й національно-
психологічних характеристик, а також трансформацій з позицій культурологічної 
науки.

Мета дослідження – розглянути ментально-аксіологічні та національно-
психологічні засади політичної культури українського суспільства, динаміку та 
особливості її трансформації.

Відповідно до мети визначено такі завдання:
 розкрити стан наукового розроблення проблеми та джерельну базу 

дослідження;
 з’ясувати потенціал традицій і родинних цінностей як середовища 

формування та збереження української політичної культури; 
 висвітлити міфосимволічний вимір української політичної культури;
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 розглянути деструктивний вплив радянського тоталітаризму та його проєкту
«homo sovieticus» на зміст політичної культури українців;

 проаналізувати політичний гумор та сатиру як джерела інформації про 
культурні стереотипи українців;

 розкрити особливості та динаміку розгортання «пострадянського синдрому»
в сучасній політичній культурі України; 

 виявити тенденції змін та нові виклики в межах політичної культури 
сучасного українського соціуму в умовах російсько-української війни (2014–2023 рр.).

Об’єкт дослідження – політична культура українського суспільства. 
Предмет дослідження – структурні характеристики політичної культури 

українського соціуму та їхнє функціонування з огляду на тенденції розвитку 
суспільно-політичного життя країни.

Методологія дослідження. На різних етапах дослідження було використано 
філософсько-культурологічний аналіз особливостей політичної культури сучасного
українського суспільства як складного соціокультурного феномена та його зв’язку 
зі складнішою системою – культурою суспільства, системний підхід, що уможливив
дослідження політичної культури України крізь призму знаннєвих, ментально-
аксіологічних і практичних аспектів, та історичний підхід, який допоміг з’ясувати 
відповідність/невідповідність ціннісних засад політичної культури пращурів 
з цінностями політичної культури сучасної України. Застосовано методи 
політичної психології та політичної соціології, аксіологічний підхід, дефінітивний 
аналіз для окреслення сутнісних ознак і формулювання визначення політичної 
культури, а також загальнонаукові методи аналізу та синтезу, індукції та дедукції, 
узагальнення та абстрагування в роботі з теоретичним матеріалом, його 
систематизацією та структуруванням.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що:
уперше:
 розкрито сутність взаємовпливу ментально-ціннісних основ буття 

і національної психології українців та колективних моделей політичної поведінки, 
що відтворюють світоглядні універсалії та аксіологічне ядро політичної культури, 
передають їх від одного покоління до іншого;

 обґрунтовано за допомогою культурологічного аналізу першорядну роль 
таких базових цінностей (аксіологічних засад політичної культури) українців, як 
свобода, родина, любов до рідної землі, добробут, повага до прав людини, 
працелюбність тощо, що свідчать про західноєвропейський політичний менталітет, 
історично сформований на українських землях, та «активістсько-громадянську» 
(учасницьку) політичну культуру;

 аргументовано, що політичний менталітет сучасного українського соціуму 
має сильну культурну та генетичну пам’ять про національно-визвольну боротьбу;

 акцентовано на амбівалентності та семантичній напрузі у межах 
міфопростору політичної культури українського суспільства під дією «пострадянського
синдрому», коли деструктивні міфопрактики конфліктують з конструктивними, 
дезорієнтуючи та дезорганізуючи політичні дії на індивідуальному та 
колективному рівнях;
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 на підставі аналізу гумористичної складової політичної культури українського 
суспільства доведено, що сміх та сатира є своєрідним механізмом контролю над 
представниками влади, адже, висміюючи політиків і президентів, українці 
переконані у непорушності авторитету прийнятих у суспільстві цінностей та 
ідеалів, а також демонструють прихильність до самобутності своєї політичної 
культури на сучасному етапі державотворення;

набули подальшого розвитку:
 положення про політичний міф як архетипну конструкцію, що зберігає 

в колективній пам’яті соціальний досвід, імперативи духовно-морального виміру 
політичних процесів;

 рефлексія трансформації «ядра» політичної культури українського суспільства
під впливом традиції національно-визвольних змагань, сформована через численні 
загарбницькі війни на українських землях і колоніальну політику інших імперій та
держав щодо українців;

 уявлення про політичні карикатури та анекдоти як важливий чинник 
функціонування сучасної політичної культури в Україні, що виражають основні 
тенденції у взаєминах влади та суспільства і є джерелом інформації про культурні 
стереотипи українців; 

удосконалено:
 положення про «пострадянський синдром» як девіацію у межах політичного 

мислення і поведінки представників українського соціуму, спричинену тривалим 
комуністичним проєктом з перетворення українців на homo sovieticus, що 
зруйнував тяглість національних політичних традицій і впродовж десятиліть 
блокував розвиток елементів національної свідомості в політичному менталітеті 
українців;

 дефініцію політичної культури: це форма соціальної культури, комплекс 
історично сформованих та відносно стійких соціокодів (пізнавальних, ментально-
аксіологічних та світоглядних), поведінкових стереотипів і зразків, детермінованих 
соціально-історичним контекстом, що забезпечують репродукцію політичного 
життя та пов’язаних з ним процесів на основі спадковості;

 уявлення про роль і значення комплексної деконструкції засад політичного 
міфотворення, що передбачає звільнення національного політичного та культурного
простору й пов’язану з ним історичну спадщину від псевдоміфів і деструктивних 
міфологем.

Практичне значення одержаних результатів визначається актуальністю 
поставлених завдань, їх спрямованістю на вирішення сформульованих проблем.
Основні положення і висновки дисертації можуть застосовуватися під час 
викладання навчальних курсів з культурології, політичної психології та політичної 
соціології, соціології культури, з сучасної політичної історії України тощо;
становлять інтерес для філософів, соціологів, культурологів. Зміст дисертації може 
бути використаний під час розроблення спецкурсів «Політична культура» або 
«Політична культура України», які сприятимуть розвитку у здобувачів глибшого 
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розуміння культурно-політичних процесів. Матеріалами дисертації можна
послуговуватись під час подальших теоретичних і емпіричних досліджень проблем 
української політичної культури, вирішення практичних завдань, пов’язаних 
з її розвитком і удосконаленням, а також у процесі державного управління та 
вибудовування політики владних еліт щодо майбутнього України.

Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження є особистими 
напрацюваннями дисертанта. Наукові праці, які розкривають основні положення 
дисертації, є одноосібними. Наукові положення, висновки та пропозиції, що
виносяться на захист, отримано здобувачем особисто.

Апробація матеріалів дисертації. Результати досліджень, наведених у дисертації, 
оприлюднені на міжнародних наукових конференціях: «Integration of Education, 
Science and Business in Modern Environment» (Дніпро, 2023); «Юридичні науки: 
проблеми та перспективи» (Запоріжжя, 2023); «Україна у світових глобалізаційних 
процесах: культура, економіка, суспільство» (Київ, 2023); «Youth, education and 
science through today’s challenges» (Бордо, Франція, 2023); «Global science: prospects 
and innovations» (Ліверпуль, Великобританія, 2023).

Публікації. Основні положення і результати дисертації викладено у 9 публікаціях, 
із них – 3 статті у виданнях, включених до переліку наукових фахових видань 
України за спеціальністю «Культурологія», 1 стаття додатково відображає зміст 
дисертації, 5 праць апробаційного характеру. 

Структура та обсяг дисертації. Дослідження складається зі вступу, трьох 
розділів, висновків, списку використаних джерел (289 найменувань), додатку.
Загальний обсяг дисертації становить 212 сторінок, основного тексту – 181
сторінка.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено його мету, 
завдання, об’єкт і предмет, обґрунтовано методологію, розкрито зв’язок роботи 
з науковими програмами, планами й темами, сформульовано наукову новизну та 
практичне значення одержаних результатів, висвітлено їх апробацію, особистий 
внесок здобувача, структуру й обсяг роботи.

У першому розділі «Політична культура українського суспільства як 
об’єкт культурологічного дослідження» розглянуто стан наукового розроблення
проблеми, охарактеризовано джерельну базу дисертації та визначено теоретико-
методологічні підходи до дослідження політичної культури українського 
суспільства як системи та соціокультурного феномена. 

Підрозділ 1.1 «Стан наукового розроблення проблеми» розкриває концепції та 
підходи зарубіжних і українських дослідників до вивчення феномена політичної 
культури, її структурно-функціональних характеристик і типології, а також 
джерельну базу дослідження. 
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У західному дискурсі сформувалося щонайменше три методологічні підходи: 
1) сприйняття політичної культури як форми суспільної свідомості та ототожнення 
її з психологічним змістом (С. Верба, Л. Пай, Д. Кавана та ін.); 2) її трактування як 
сукупності соціально-легітимних нормативів, що постають об’єктивним чинником 
регулювання поведінки політичних суб’єктів (Ст. Вайт, Дж. Плейно, М. Дуглас та 
ін.); 3) ототожнення політичної культури з ідеалами, аксіологічними орієнтирами 
та «духовною програмою», від яких політична поведінка є похідною (В. Розенбаум, 
І. Шапіро, П. Шаран). Також ще вирізняють феноменологічний (С. Велч), 
структуралістський (П. Несбітт-Ларкінґ), семіотичний (Г. Лассуель і А. Каплан), 
необіхевіористський (К. Джовітт) та інші підходи до вивчення політичної культури. 
На відміну від зарубіжних авторів, які пропонують розгалужену палітру підходів 
до аналізу політичної культури, в українському академічному полі важко 
виокремити оригінальні теоретико-методологічні підходи, при цьому доводиться 
констатувати, що зазначена проблематика продовжує обговорюватися переважно 
вченими-політологами, які осмислюють зарубіжні теорії (М. Хилько, Л. Нагорна, 
Ю. Шаргородський, О. Рудакевич та ін.). 

У підрозділі 1.2 «Науково-теоретичні та методологічні засади дослідження»
зазначено, що науковий доробок не вирішує проблему цього дослідження, при 
цьому репрезентативність джерельної бази і накопичені у науці теоретичні 
узагальнення дають змогу комплексно та ґрунтовніше проаналізувати політичну 
культуру сучасного українського суспільства в статусі об’єкта культурологічного 
дослідження. Застосований «посткласичний» плюралістичний підхід уможливлює 
синтез потенціалу філософсько-культурологічного аналізу, системного та 
історичного підходів, аксіологічного підходу, загальнонаукових методів аналізу та 
синтезу, індукції та дедукції, узагальнення і абстрагування, а також дефінітивного 
аналізу. Це дає змогу удосконалити дефініцію політичної культури: йдеться про 
форму соціальної культури, комплекс історично сформованих та відносно стійких 
соціокодів (пізнавальних, ментально-аксіологічних та світоглядних), поведінкових 
стереотипів і зразків, детермінованих соціально-історичним контекстом і які 
забезпечують репродукцію політичного життя та пов’язаних з ним процесів на 
основі спадковості.

У другому розділі «Ментально-аксіологічні та національно-психологічні 
засади української політичної культури» розглянуто традиції та родинні 
цінності як середовище формування та збереження політичної культури України, 
політичну міфосимволіку в контексті української політичної культури, а також 
з’ясовано особливості політичного гумору та сатири в статусі джерела інформації 
та механізму трансляції культурних стереотипів українців. 

У підрозділі 2.1 «Традиції та родинні цінності як середовище формування та 
збереження політичної культури України» доведено, що суспільно-історичний 
досвід народу, його традиції, звичаї та цінності детермінують політичну культуру 
українського соціуму, її самобутність і оригінальність. Евристичний потенціал 
культурологічного підходу до аналізу політичної культури України полягає 
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у трактуванні її змістовної специфіки крізь призму соціокультурних кодів, що 
залишається поза увагою політологів. Особлива конститутивна роль родини та 
родинно-побутового «етосу» в ході формування аксіосистеми політичної культури 
українського суспільства полягає у тому, що українська родина – соціокультурне 
мікросередовище, в якому генеруються політичні цінності, закладаються патерни 
політичної участі, основні риси політичної поведінки та ментальності. З часом
інститут сім’ї зазнав істотної трансформації, яка позбавила українську родину 
статусу трансмісійного механізму політично-культурних традицій та цінностей.

У підрозділі 2.2 «Політичні міфи та символи як складові української 
політичної культури» зазначено, що аксіологічний базис політичної культури 
українського суспільства об’єктивується та транслюється у просторово-часовому 
хронотопі за допомогою політичного міфосимволічного простору як архетипної
конструкції, яка зберігає в колективній пам’яті соціальний досвід, імперативи 
духовно-морального виміру політичних процесів та базової культурно-політичної
форми з її семантичним ядром. Політичні міфи та символи свідчать не лише про 
політичну ідентичність українців, а й є інструментом маніфестації цивілізаційного 
вибору України. Амбівалентність і семантична напруга міфопростору політичної 
культури українського суспільства зумовлені складним історичним шляхом й 
деструктивним впливом більшовицького інженерного проєкту у ХХ ст. Від початку 
гібридної, а згодом повномасштабної фази російсько-української війни згубні 
радянсько-російські міфологеми, нав’язані ззовні, втратили масовий вплив і були 
замінені на конструктивні політичні міфологеми, символіку Збройних сил України 
та української державності.

У підрозділі 2.3 «Політичний гумор та сатира як джерела інформації про 
культурні стереотипи українців» з’ясовано, що не менш важливою складовою 
«матриці» політичної культури українського соціуму є його стереотипи, які також 
історично склалися та якнайкраще втілюються у оригінальному та самобутньому
політичному гуморі українців. Аналіз окремих зразків українського політичного 
гумору доводить, він допомагає дієво реагувати на поточну суспільну політичну 
ситуацію, висловлювати свою незгоду, мобілізувати та підтримувати раціональні 
аргументи у боротьбі із зовнішніми викликами, а також містить елементи 
критичного світогляду та є механізмом духовно-національного самозбереження 
і самоствердження. 

У третьому розділі «Трансформація політичної культури українського 
суспільства від радянської епохи до першої чверті ХХІ століття» розглянуто 
деструктивний вплив комуно-радянського тоталітаризму та пов’язаного з ним 
антропологічного проєкту «homo soveticus» на зміст національних політичних 
традицій, з’ясовано особливості та динаміку «пострадянського синдрому» 
в політичній культурі України, а також тенденції змін та нові виклики, перед якими 
опинилась політична культура сучасного українського суспільства в контексті 
російсько-української війни (2014–2023 рр.). 



7

У підрозділі 3.1 «Комуно-радянський тоталітаризм, homo soveticus та 
деформація змісту національних політичних традицій» наголошено, що СРСР та 
більшовики задумали й реалізувати соціально-інженерний проєкт, який передбачав 
формування «пролетарської культури» і нового антропологічного типу «радянська 
людина». Впродовж 70 років і за допомогою різних жахливих методів (голодомор-
геноцид, червоний терор, заслання, репресії та тотальна русифікація) більшовикам 
вдалося суттєво деформувати політичну культуру українців. Звідси зрозуміло, що 
«пострадянський синдром» в українському характері та суспільстві для багатьох 
залишається результатом впливу на рівні політичної ментальності комуністичних 
та російсько-колоніальних стереотипів, нав’язаних народу силовими методами. 

У підрозділі 3.2 «“Пострадянський синдром” політичної культури України:
особливості та динаміка» доведено, що «пострадянський синдром» пов’язаний 
з посттравматичним стресовим розладом на рівні політичної ментальності, 
групових дій та політичних рішень українців, які не одне десятиліття переживали 
важку травму, спричинену соціальними експериментами комуністичного режиму. 
Простежується чіткий взаємозв’язок між зазначеним розладом і процесами 
становлення українського пострадянського істеблішменту, представленого квазі-
елітою, яка номінально відстоювала державницькі інтереси та цінності, а насправді 
грабувала та послаблювала країну, позбавляла її шансу на політичну суб’єктність, 
маніпулювала громадською думкою та побудувала олігархономіку, орієнтовану на 
Росію, що зрештою призвело до Помаранчевої Революції, Революції Гідності та 
сучасної російсько-української війни.

У підрозділі 3.3 «Політична культура сучасного українського суспільства 
в умовах російсько-української війни (2014–2023 рр.): тенденції змін та нові 
виклики» зазначено, що саме гібридна та особливо повномасштабна війна Росії 
з Україною виявилася потужним каталізатором змін і трансформацій в українському
соціумі, політична культура якого почала позбавлятися російських та радянських 
впливів. Зміни відбулися і на рівні усвідомлення того, що сучасна українська 
держава була сформована здебільш громадянськими рухами, а не цілеспрямованою 
державною політикою. Проте з’явилися нові виклики, пов’язані з консолідацією 
українського суспільства, подоланням корупції, формуванням нової національної
та політичної ідентичності в умовах збройної та інформаційної війни, остаточним 
демонтажем командно-адміністративної системи управління, що стала на заваді 
подоланню «пострадянського синдрому» в Україні та підживлювала інтереси та 
інтенції homo sovieticus на рівні політичної ментальності та поведінки, тощо. 

ВИСНОВКИ

1. У першій чверті ХХІ ст. все більш очевидним стає той факт, що політична 
культура є фундаментом стабільного і динамічного розвитку країн, або спричиняє 
їхню деградацію. Якщо звернутись до українських наукових видань і статей, 
присвячених проблемам політичної культури, то можна помітити, що ними 
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цікавляться переважно політичні експерти та політологи і рідше – соціологи та 
філософи. Культурологи взагалі не проявляють системного інтересу до політичної 
культури як складової системи культури. Власне, вихід за межі політологічного 
дискурсу у ширший культурологічний контекст є методологічною стратегією 
комплексного вивчення політичної культури як складової культури українського 
соціуму, її ментально-аксіологічних, національно-психологічних і поведінкових
характеристик, а також метаморфоз на сучасному етапі державотворення. Політична
культура – це форма соціальної культури, комплекс історично сформованих та 
відносно стійких соціокодів (пізнавальних, ментально-аксіологічних та світоглядних), 
поведінкових стереотипів і зразків, детермінованих соціально-історичним контекстом
і які забезпечують репродукцію політичного життя та пов’язаних з ним процесів на 
основі спадковості.

2. Політична культура українського суспільства формується та розвивається 
у тісному зв’язку з багатовіковими цінностями і традиціями, що є внутрішнім 
стрижнем культури народу і зумовлюють стереотипи політичної поведінки та 
конвертуються у соціокоди. На особливу увагу заслуговують родинні традиції та 
цінності, оскільки саме родина як соціокультурне мікросередовище уможливлює 
функціонування всієї соціальної структури, а генерована нею аксіосистема впливає 
на спосіб діяльності та поведінки кожного члена суспільства; у лоні родини 
закладаються патерни політичної участі, основні риси політичної поведінки та 
ментальності. Онтологічні, аксіологічні та ідеологічні елементи політико-культурної
«матриці» формуються інститутами української сім’ї, сімейної обрядовості. 
З часом ці інститути зазнали серйозної деструктивної трансформації: від давнього 
українського світогляду, в системі координат якого родина / рід є священними, від 
родинно-побутового етносу, що був невід’ємною частиною традиційної 
української культури тощо, до суспільно-політичних девіацій (пропагування 
ЛГБТ-рухів, гомосексуалізму, гедоністичної ідеології, культу індивідуалізму тощо) 
у ХХ та на початку ХХІ ст., які позбавили українську родину статусу 
трансмісійного механізму політично-культурних традицій та цінностей. В окремих 
українських регіонах (переважно західних) і досі шанують родинно-побутові 
традиції, але це явище локальної, а не загальнонаціональної політичної культури. 

3. Аксіологічний базис у вигляді ціннісного консенсусу в суспільстві має 
важливе культуротворче значення, він закріплюється та відтворюється у часі та 
просторі, «реісторизується» у буденності, яка, у свою чергу, об’єктивується та 
інтеріоризується у формах сигніфікації та символізації. Семантичним механізмом 
цього процесу є міфічний наратив як комунікативний засіб зв’язку практик 
фонового повсякденного знання та категоризації колективних уявлень. Політичні 
міфи, забезпечуючи символізацію політичних практик на буденному рівні, є
необхідною ланкою як традиційних, так і сучасних політичних комунікацій. 
Політичний міф – архетипна конструкція, що зберігає в колективній пам’яті 
соціальний досвід, імперативи духовно-морального виміру політичних процесів, це 
також базова культурно-політична форма, яка містить та передає історичний досвід 
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народу, семантичне ядро, яке або відповідає націєтворчій соціальній моделі, отже, 
репрезентує її, або ні, не репрезентує («політичний псевдоміф»). Його відмінність 
від традиційних та історичних міфів полягає у «прагненні до реальності», тобто 
процесуальний аспект, який підкреслює його дієвість у мінливих політико-
культурних умовах.

Розкриття потенціалу політичної міфосимволіки крізь призму культурологічного
аналізу дає змогу поглянути на неї як на інструмент конструювання політичної 
ідентичності та маніфестації цивілізаційного вибору України. На межі XX–XXI ст., 
особливо після проголошення незалежності, актуальність політичних міфів 
в Україні зросла. Українці надихалися міфами та розчаровувалися в їхніх «героях» 
і «героїнях», маючи потребу в мотивуючих ідеях та яскравих постатях, здатних 
вивести країну з перманентної політичної та економічної кризи, посилити 
її суб’єктність на регіональному та міжнародному рівнях. Амбівалентність 
і семантична напруга міфопростору політичної культури українського суспільства 
пояснюються контроверзою деструктивних (періодична активація в політичній 
свідомості українців (1994–2004, 2008–2013, 2014–2015) міфів про «сильну державу», 
«випробування долі», «змову», політичного «месію» тощо) та конструктивних
міфопрактик (міф про чесність, працездатність, доброту та почуття власної гідності 
пересічного українця», «міф про Україну як Батьківщину, де кожен може повністю 
реалізувати себе»), що дезорієнтує та дезорганізує політичні дії на індивідуальному 
та колективному рівнях. З початком російсько-української війни, особливо її 
повномасштабної фази, були зруйновані за підтримки Збройних сил України міфи 
про «братерство» та «непереможність» російської армії, на зміну яким прийшли 
конструктивні політичні міфологеми («Віра в ЗСУ – моя релігія!»), а радянську 
політичну символіку («червона зірка», «георгіївська стрічка» та ін.) змістила 
символіка Збройних сил України та української державності.

4. Політичний гумор, сатира чи карикатури у соціокультурному просторі 
використовуються як маніфестація ставлення до політичної системи взагалі або її 
персоніфікованих представників. Гумор і сатира виражають культурні стереотипи
українців, допомагають їм висловлювати невдоволення поточною соціально-
політичною ситуацією, критикувати державні інститути та вектори розвитку, 
мобілізувати та підтримувати аргументи в боротьбі із зовнішніми викликами. 
Висміюючи політиків і корумпованих держслужбовців, українці виказують 
не лише гнів та зневагу, а й демонструють критичний світогляд, духовне 
самоствердження та самозбереження, доводять, що тільки прийняті в суспільстві 
цінності та ідеали мають непорушний авторитет. Використання культурно 
забарвлених образів перетворює політичні карикатури, анекдоти чи жарти на 
естетично-художні феномени та автентичну спадщину сучасної української 
культури.

Гумор і сатира, враховуючи політичні анекдоти та карикатури, виконують 
важливі функції у політичній культурі українського суспільства: пропагандистські
та контрпропагандистські, комунікативні, гносеологічні, компенсаторні та 
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психологічні. З часом з’явилися нові форми комічного у вигляді мемів чи тролінгу, 
які швидко поширюються українськими медіа і стосуються не лише внутрішніх 
політичних процесів, а й зовнішніх викликів, зокрема на тему російсько-
української війни, яка розвінчала чимало політичних міфів, а також активізувала
гумористичний дискурс в українській політичній культурі як інструмент 
самопідтримки та опору українців в умовах війни, як механізм трансляції 
культурних цінностей народу, які не втратили своєї важливості й нині. У тривалій 
боротьбі за національну ідентичність український соціум не лише проявляє 
героїзм, непохитні віру та волю до перемоги, але й оригінальні зразки політичного 
гумору та критичного світосприйняття, які з позиції постколоніальної критики 
спрямовані проти імперської ідеології і політики агресії Росії. 

5. Історія комуно-радянського тоталітаризму лише підтверджує важливість 
і необхідність застосування культурологічного підходу до аналізу політичної 
культури українців. Він виявив деструктивну роль нового владного суб’єкту, 
більшовицького режиму, який визначав позаправові або позаюридичні правила гри 
в культурній площині, породив «пролетарську культуру» та її представника –
«homo soveticus», який непримиренно вороже ставився до будь-чого іншого та 
редукував картину світу до простої опозиції «свій-чужий» і «друг-ворог». У цій 
непримиренності до зовнішнього, не «комуно-радянського», анігілювалося все 
внутрішньо-ментальне, зокрема українська самоідентичність. Радянська окупація 
1917–1991 рр. супроводжувалась новим соціально-інженерним проєктом «совєтів» 
на території України, що включав голодомори-геноциди, червоний терор, заслання, 
репресії та тотальну русифікацію. І, на жаль, цей проєкт певною мірою був 
реалізований і призвів до появи згаданого антропологічного типу, «радянської 
людини». Хоч СРСР і зійшов з авансцени історії, багато людей старшого покоління 
і досі мислять «пролетарськими» деструктивними міфологемами та відтворюють 
патерни «червоної людини», що гальмує декомунізацію, здійснення реформ 
у незалежній Україні та подолання «пострадянського синдрому». 

6. Пострадянський, або постколоніальний синдром – девіація у межах 
політичного мислення і поведінки представників українського соціуму, спричинена
тривалим комуністичним проєктом з перетворення українців на homo sovieticus, що 
зруйнував тяглість національних політичних традицій, породив квазіеліти та 
впродовж десятиліть блокував розвиток елементів національної (само)свідомості в 
політичному менталітеті українців. Політична пострадянська культура України 
більш ніж тридцять років, яка підживлювалася абсолютною безвідповідальністю 
homo sovieticus як «людини колективної» і «морального мутанта», характеризується
глибоким відчуженням і нерішучістю, зростанням дистанції між державою 
і народом, «залякуванням зверху», що легітимізує несправедливість, клановість, 
бідність, непрофесіоналізм тощо. Невід’ємна риса радянського тоталітаризму –
ідеологічна, емоційна та культурна деукраїнізація, «національна непритомність» як 
наслідок «пострадянського синдрому». 
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Головна загроза «радянської людини» для політичної культури і традиції 
незалежної України в тому, що вона створює у свідомості носіїв «плутанину 
ідентичності» щодо культури і людського «я», тобто психологічний конфлікт, 
пов’язаний з неможливістю визначити моральне і національне «я». Тому ностальгія 
і нездатність мислити себе поза всеохоплюючою національною структурою є дуже
сильними. «Homo sovieticus» продовжений у нових російських реаліях та змінений 
на інший путінський проєкт – «homo rashisticus». Порівняно з homo sovieticus, 
антропологічний проєкт «homo rashisticus» з роками перетворився на суцільно 
аморальний та імперський конструкт, одним із наслідків чого стало російське 
воєнне повномасштабне вторгнення в Україну 24 лютого 2022 р.

7. З культурологічної позиції сьогоднішня велика російсько-українська війна 
та опір українців у боротьбі за свою свободу та державність підтверджують тези 
про взаємовплив ментально-ціннісних основ буття і національної психології та 
колективних моделей політичної поведінки, про політичний менталітет сучасного 
українського суспільства, яке вирізняється сильною культурною та генетичною 
пам’яттю про національно-визвольну боротьбу. Від князівського періоду до першої 
половини XVII ст. складні процеси інституціоналізації політичних традицій 
сформували активістсько-громадянську (учасницьку) політичну культуру, яка 
в умовах гібридної і далі великої фази російсько-української війни проявилася на 
прикладі мужності, звитяги і високого професіоналізму української армії, швидкої 
самоорганізації суспільства на підтримку захисників, сміливості та рішучості 
політичного керівництва держави. Багато експертів і пересічних людей на Заході 
та у тій самій Росії вважали, що Україна є «державою, яка не відбулася» (Failed 
state) і незабаром буде розгромлена сильнішим ворогом. Проте, цього не сталося, 
ба більше, українці вистояли та об’єдналися у протидії російській агресії. Рівень 
інтеграції в українському суспільстві найвищий за весь період української 
незалежності. Українці вистояли в найскладніших умовах російської навали та 
продовжують боронити історичні землі, зокрема завдяки ефективній взаємодії 
держави та народу, що, між іншим, свідчить про високий потенціал розвитку 
сучасного українського суспільства та самоорганізації політичної культури.

У подальшому комплексне дослідження динаміки змін і трансформацій 
політичної культури українського суспільства буде залежати від ґрунтовного 
аналізу подій, які розгортатимуться на полі бою, діагностики соціальних ідей та 
настроїв, що у зв’язку з цим з’являтимуться, від зібрання та систематизації 
емпіричного та теоретичного матеріалу, на основі якого важливо буде розкрити 
діалектику традицій та інновацій у політичний культурі України. Дослідникам 
також належить глибше вивчити роль і значення окремих політичних субкультур, 
особливості їх психології та поведінки в умовах гібридної та великої російсько-
української війни, наскільки вони спроможні до взаємодії і протидії викликам 
в умовах активних воєнних дій, заморожених фаз та у період післявоєнної 
відбудови.
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АНОТАЦІЯ

Андрусишин В. Й. Політична культура сучасного українського суспільства: 
культурологічний аналіз. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата культурології за 
спеціальністю 26.00.01 – теорія та історія культури. – Міністерство освіти і науки 
України, Київський національний університет культури і мистецтв, Київ, 2024.

У дисертації осмислено ментально-аксіологічні та національно-психологічні
засади політичної культури українського суспільства, динаміку та особливості її 
трансформації. Розглянуто та систематизовано теоретико-методологічні засади 
дослідження політичної культури українського суспільства як складного та 
багатоаспектного феномена. Опрацьовано та систематизовано джерельну базу 
дослідження, з’ясовано потенціал традицій і родинних цінностей як середовища 
формування та збереження української політичної культури, досліджено її 
міфосимволічний вимір, розглянуто деструктивний вплив комуно-радянського 
тоталітаризму та його проєкту «homo sovieticus» на зміст політичної культури 
українців, проаналізовано політичний гумор та сатиру як джерела інформації про
культурні стереотипи українців, розкрито особливості та динаміку розгортання 
«пострадянського синдрому» у сучасній політичній культурі України, виявлено
тенденції змін та нові виклики в межах політичної культури сучасного 
українського соціуму в умовах російсько-української війни (2014–2023 рр.).

Ключові слова: українське суспільство, політична культура, політичні 
цінності, політична міфосимволіка, політичний гумор, пострадянський синдром, 
homo sovieticus.

SUMMARY

Andrusyshyn V. Political culture of modern Ukrainian society: cultural analysis. –
Qualification scientific paper as a manuscript.

A thesis for the scholarly degree of the Candidate in Cultural Studies, specialty 
26.00.01 – Theory and History of Culture. Kyiv National University of Culture and Arts, 
Ministry of Education and Science of Ukraine, Kyiv, 2024.

The dissertation is devoted to the consideration of the mental-axiological and 
national-psychological foundations of the political culture of Ukrainian society, the 
dynamics and peculiarities of its transformation at the present stage. It is determined that 
the search for answers to the question of the vital mechanisms of the transition of 
Ukrainian society to a new quality draws the attention of theoretical and practical 
scientists to political values and national-psychological aspects of Ukrainian political 
culture, since its axiological foundations and their transformation in times of crisis remain 
an under-researched topic in political science and cultural studies.
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It is emphasized that the political culture of Ukrainian society, like any other, is 
formed and developed in close connection with the centuries-old values and traditions of 
Ukrainians, which are the inner core of the people’s culture and which determine the 
stereotypes of political behavior and are converted into sociocodes. Particular attention is 
focused on family traditions and values, since it is the family as a socio-cultural 
microenvironment that makes the functioning of the entire social structure possible, and 
the axiological system generated by it influences the way each member of society operates 
and behaves, especially since patterns of political participation, the main features of 
political behavior and mentality are laid down in the family.

It is stated that the axiological basis in the form of a value consensus in society is of 
great cultural significance: it is formed and transmitted in time and space, “re-
historicized” in everyday life and objectified in the forms of signaling and symbolization. 
This is how political myths emerge as archetypal constructions that preserve social 
experience, the imperatives of the spiritual and moral dimension of political processes in 
the collective memory, as a basic cultural and political form that contains and transmits 
the historical experience of the people, the semantic core that either corresponds to the
nation-building social model and therefore represents it, or does not (“political pseudo-
myth” or a culturally different/alien mythological narrative as a threat to authentic cultural 
traditions, national history and memory).

The potential of political mythosymbolism through the prism of cultural analysis is 
identified and revealed, which made it possible to look at it as a tool for creating a political 
identity and manifestation of Ukraine’s civilizational choice. At the turn of the XX-XXI 
centuries, especially after the declaration of independence, the relevance of political 
myths in Ukraine increased.

It is noted that political humor, satire or caricatures are an integral part of the political 
culture of modern Ukrainian society, expressors of its cultural stereotypes, which help to 
express dissatisfaction with the current socio-political situation, criticize state institutions 
and development vectors, mobilize and support arguments in the fight against external 
challenges. Over time, new forms of comedy (memes, trolling, etc.) emerged and spread 
rapidly in the Ukrainian media, addressing not only internal political processes but also 
external challenges, including the russian-Ukrainian war. In the struggle for national 
identity, Ukrainian society not only demonstrates heroism, unwavering faith and will to 
win, but also original examples of political humor and critical worldview.

The destructive role of communist-Soviet totalitarianism in changing the 
foundations and vector of development of Ukrainian political culture during the Soviet 
occupation of 1917-1991 is substantiated. Even though the USSR has faded from the 
forefront of history, many people of the older generation still think in terms of 
“proletarian” destructive mythologies and reproduce the patterns of the “red man” which 
hinders de-communization, reforms in independent Ukraine, and overcoming the “post-
Soviet syndrome”. 

It is summarized that the political culture of modern Ukrainian society is a form of 
social culture, a set of historically formed and relatively stable socio-codes (cognitive, 
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mental, axiological and worldview), behavioral stereotypes and patterns determined by 
the socio-historical context, which ensure the reproduction of the political life of 
Ukrainians and related processes on the basis of heredity.

Keywords: Ukrainian society; political culture; political values; political 
mythosymbolism; post-Soviet syndrome; homo sovieticus.


