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АНОТАЦІЯ 

 

 

Андрусишин В. Й. Політична культура сучасного українського 

суспільства: культурологічний аналіз. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата культурології за 

спеціальністю 26.00.01 – теорія та історія культури. – Міністерство освіти і 

науки України, Київський національний університет культури і мистецтв, 

Київ, 2024. 

Дисертація присвячена розгляду ментально-аксіологічних і 

національно-психологічних засад політичної культури українського 

суспільства, динаміки та особливостей її трансформації на сучасному етапі. 

Актуальність дослідження визначається, з одного боку, трансформаційними 

процесами у соціально-політичному житті України, зумовленими «великою» і 

«відкритою» фазою сучасної російсько-української війни (з 24 лютого 

2022 р.), а з іншого – «епохальним зламом» у сфері виробництва наукового 

знання, що відбувся на початку ХХІ ст., та змістив вектор розвитку 

гуманітарного знання за останні десятиліття в бік культурно-орієнтованого 

підходу. Визначено, що пошук відповідей на питання про життєво необхідні 

механізми переходу українського суспільства до нової якості привертає увагу 

вчених-теоретиків й експертів-практиків до політичних цінностей та 

національно-психологічних аспектів української політичної культури, адже її 

аксіологічні засади та їх трансформація у кризові періоди залишаються 

малодослідженою темою в політологічній та культурологічній науках. 

Сформульовано ключову проблему дослідження – суперечність між 

необхідністю комплексного та адекватного вивчення політичної культури як 

складової культури українського суспільства, її ментально-аксіологічних і 

національно-психологічних характеристик, а також метаморфоз на сучасному 
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етапі, й відсутністю ґрунтовного аналізу й висвітлення цих питань у 

культурології. 

Наголошено, що політична культура українського суспільства, як і будь-

якого іншого, формується і розвивається у тісному зв’язку з багатовіковими 

цінностями й традиціями українців, що є внутрішнім стрижнем культури 

народу, та які зумовлюють стереотипи політичної поведінки, конвертуються у 

соціокоди. Особливу увагу акцентовано на родинних традиціях та цінностях, 

оскільки саме родина як соціокультурне мікросередовище уможливлює 

функціонування всієї соціальної структури, а генерована нею аксіосистема 

впливає на спосіб діяльності та поведінки кожного члена суспільства, 

водночас, у лоні родини закладаються патерни політичної участі, основні риси 

політичної поведінки та ментальності. З’ясовано, що з часом інститути сім’ї та 

родинної обрядовості зазнали серйозної трансформації не на краще під 

впливом суспільно-політичних девіацій (пропагування ЛГБТ-рухів, культу 

індивідуалізму, гедоністичної ідеології, гомосексуалізму тощо) у ХХ та на 

початку ХХІ ст., які позбавили українську родину статусу трансмісійного 

механізму політично-культурних традицій та цінностей. Звісно ж, в окремих 

українських регіонах (переважно західних) і досі шанують родинно-побутові 

традиції, але це явище більше локальної, ніж загальнонаціональної політичної 

культури. 

Констатовано, що аксіологічний базис у вигляді ціннісного консенсусу 

в суспільстві має важливе культуротворче значення: формується і передається 

у часі та просторі, «реісторизується» у буденності та об’єктивується у формах 

сигніфікації і символізації. Так виникають політичні міфи як архетипні 

конструкції, котрі зберігають у колективній пам’яті соціальний досвід, 

імперативи духовно-морального виміру політичних процесів, як базова 

культурно-політична форма, що містить та передає історичний досвід народу, 

семантичне ядро, яке, або відповідає націєтворчій соціальній моделі, отже, 

репрезентує її, або ні, не репрезентує («політичний псевдоміф» або культурно 
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відмінний/чужий міфологічний наратив як загроза автентичним культурним 

традиціям, національній історії та пам’яті). 

Виявлено та розкрито потенціал політичної міфосимволіки крізь призму 

культурологічного аналізу, що дало можливість поглянути на неї як на 

інструмент творення політичної ідентичності й маніфестації цивілізаційного 

вибору України. На рубежі XX–XXI ст., особливо після проголошення 

незалежності, актуальність політичних міфів в Україні зростала. Водночас, 

зростали амбівалентність й семантична напруга міфопростору політичної 

культури українського суспільства як наслідки конфлікту між деструктивними 

(періодична активація в політичній свідомості українців міфів про «сильну 

державу», «випробування долі», «змову», політичного «месію» тощо (1994–

2004, 2008–2013, 2014–2015 рр.)) та конструктивними міфопрактиками (міф 

про чесність, працездатність, доброту та почуття власної гідності пересічного 

українця» та ін.), що дезорієнтувало та дезорганізувало політичну поведінку 

українців на індивідуальному та колективному рівнях. Із початком російсько-

української війни, особливо її повномасштабної фази, були зруйновані за 

підтримки Збройних сил України міфи про «братерство» та «непереможність» 

російської армії, на зміну яким прийшли конструктивні політичні міфологеми 

(«Віра в ЗСУ – моя релігія!»), а радянську політичну символіку («червона 

зірка», «георгіївська стрічка» та ін.) змістила символіка Збройних сил України 

та української державності. 

Відзначено, що політичний гумор, сатира чи карикатури є невід’ємною 

частиною політичної культури сучасного українського соціуму, виразниками 

його культурних стереотипів, що допомагають висловлювати невдоволення 

поточною соціально-політичною ситуацією, критикувати державні інститути 

та вектори розвитку, мобілізувати і підтримувати аргументи в боротьбі з 

зовнішніми викликами. Висміюючи час від часу політиків і корумпованих 

держслужбовців, українці виказують гнів та зневагу, демонструють критичний 

світогляд, духовне самоствердження і самозбереження, доводять, що лише 

прийняті в суспільстві цінності та ідеали мають непорушний авторитет. 
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Політичні анекдоти та карикатури виконують важливі функції у політичній 

культурі сучасного українського суспільства: вони – інструмент у боротьбі з 

ворожою пропагандою, тобто контрпропаганда; канал комунікації між владою 

і народом; донесення правди та викриття брехні; компенсаторна функція та 

психологічна підтримка у важчі часи тощо. З часом з’явилися нові форми 

комічного (меми, тролінг тощо), які швидко ширилися українськими медіа та 

стосувалися не лише внутрішніх політичних процесів, а й зовнішніх викликів, 

зокрема на тему російсько-української війни. У боротьбі за національну 

ідентичність український соціум не лише проявляє героїзм, непохитні віру та 

волю до перемоги, але й оригінальні зразки політичного гумору та критичного 

світосприйняття. 

Обґрунтована деструктивна роль комуно-радянського тоталітаризму у 

зміні засад та вектору розвитку політичної культури українців упродовж 

радянської окупації 1917–1991-х рр. Новий владний суб’єкт – більшовицький 

режим – задумав й реалізував проєкт побудови «пролетарської культури», а 

також через голод, червоний терор, заслання, репресії та тотальну русифікацію 

сформував носія цієї культури – «homo soveticus», який мислив дихотоміями 

«свій-чужий» і «друг-ворог», був непримирений до всього зовнішнього, будь-

чого не «комуно-радянського», зокрема й до української самоідентичності. 

Хоч СРСР і зійшов з авансцени історії, багато людей старшого покоління досі 

мислять «пролетарськими» деструктивними міфологемами та відтворюють 

патерни «червоної людини», що гальмує декомунізацію, здійснення реформ у 

незалежній Україні та подолання «пострадянського синдрому». Йдеться про 

девіацію у межах політичного мислення та поведінки українців, спричинену 

тривалим комуністичний проєктом із перетворення українців на homo 

sovieticus, який зруйнував тяглість національних політичних традицій, 

породив квазіеліти та впродовж десятиліть блокував розвиток елементів 

національної (само)свідомості в політичному менталітеті українського 

соціуму. Політична пострадянська культура України понад тридцять років 

підживлювалася абсолютною безвідповідальністю homo sovieticus як «людини 
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колективної» і морального мутанта, характеризується глибоким відчуженням 

і нерішучістю, зростанням дистанції між державою і народом, «залякуванням 

зверху», що легітимізує несправедливість, клановість, бідність, 

непрофесіоналізм тощо. Враховуючи це, головна загроза «радянської людини» 

для політичної культури й традиції незалежної України в тому, що вона 

створює у свідомості носіїв «плутанину ідентичності» в частині 

співвіднесення людського «я» та культурно-ціннісного базису соціуму, 

психологічний конфлікт, пов’язаний з неможливістю визначити своє моральне 

і національне «я». Порівняно з homo sovieticus інший путінський проєкт – 

«homo rashisticus» з роками перетворився на суцільно аморальний та 

імперський конструкт, одним із наслідків чого стало російське воєнне 

повномасштабне вторгнення в Україну. 

Підсумовано, що політична культура сучасного українського 

суспільства – це форма соціальної культури, комплекс історично сформованих 

та відносно стійких соціокодів (пізнавальних, ментально-аксіологічних та 

світоглядних), поведінкових стереотипів і зразків, детермінованих соціально-

історичним контекстом, які забезпечують репродукцію політичного життя 

українців та пов’язаних із ним процесів на основі спадковості. Із 

культурологічної позиції сьогоднішня велика російсько-українська війна та 

опір українців у боротьбі за свободу і державність вкотре підтверджують тези 

про взаємовплив ментально-ціннісних основ буття, національної психології та 

колективних моделей політичної поведінки, особливий політичний менталітет 

сучасного українського суспільства, яке відрізняється сильною культурною та 

генетичною пам’яттю про національно-визвольну боротьбу. Історично 

сформована на українських землях активістсько-громадянська (учасницька) 

політична культура, завдяки високому потенціалу розвитку та самоорганізації, 

допомагає сучасному українському соціуму вистояти проти російської навали 

і боронити історичні землі, виступає важливим елементом у побудові модерної 

української політичної нації.  
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SUMMARY 

 

Andrusyshyn V. Political culture of modern Ukrainian society: cultural 

analysis. – Qualification scientific paper as a manuscript. 

A thesis for the scholarly degree of the Candidate in Cultural Studies, 

speciality 26.00.01 – Theory and History of Culture. Kyiv National University of 

Culture and Arts, Ministry of Education and Science of Ukraine, Kyiv, 2024. 

The dissertation is devoted to the consideration of the mental-axiological and 

national-psychological foundations of the political culture of Ukrainian society, the 

dynamics and peculiarities of its transformation at the present stage. The relevance 

of the study is determined, on the one hand, by the transformational processes in the 

socio-political life of Ukraine caused by the «great» and «open» phase of the current 

russian-Ukrainian war (since February 24, 2022), and on the other hand, by the 

«epochal break» in the production of scientific knowledge that occurred at the 

beginning of the XXI century and shifted the vector of development of humanitarian 

knowledge in recent decades towards a culturally oriented approach. It is determined 

that the search for answers to the question of the vital mechanisms of the transition 

of Ukrainian society to a new quality draws the attention of theoretical and practical 

scientists to political values and national-psychological aspects of Ukrainian 

political culture, since its axiological foundations and their transformation in times 

of crisis remain an under-researched topic in political science and cultural studies. 

The key problem of the study is the contradiction between the need for a 

comprehensive and adequate study of political culture as a component of the culture 

of Ukrainian society, its mental and axiological and national psychological 

characteristics, as well as metamorphoses at the present stage, and the lack of a 

thorough analysis and coverage of these issues in cultural studies. 
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It is emphasized that the political culture of Ukrainian society, like any other, 

is formed and developed in close connection with the centuries-old values and 

traditions of Ukrainians, which are the inner core of the people’s culture and which 

determine the stereotypes of political behavior and are converted into sociocodes. 

Particular attention is focused on family traditions and values, since it is the family 

as a socio-cultural microenvironment that makes the functioning of the entire social 

structure possible, and the axiological system generated by it influences the way 

each member of society operates and behaves, especially since patterns of political 

participation, the main features of political behavior and mentality are laid down in 

the family. It is found that over time, family institutions and family rituals have 

undergone a serious transformation, not for the better, under the influence of socio-

political deviations (promotion of LGBT movements, the cult of individualism, 

hedonistic ideology, homosexuality, etc.) in the twentieth and early twenty-first 

centuries, which deprived the Ukrainian family of the status of a transmission 

mechanism of political and cultural traditions and values. Of course, in some 

Ukrainian regions (mostly in the West), family and household traditions are still 

honored, but this is a phenomenon of local rather than national political culture. 

It is stated that the axiological basis in the form of a value consensus in society 

is of great cultural significance: it is formed and transmitted in time and space, «re-

historicized» in everyday life and objectified in the forms of signaling and 

symbolization. This is how political myths emerge as archetypal constructions that 

preserve social experience, the imperatives of the spiritual and moral dimension of 

political processes in the collective memory, as a basic cultural and political form 

that contains and transmits the historical experience of the people, the semantic core 

that either corresponds to the nation-building social model and therefore represents 

it, or does not («political pseudo-myth» or a culturally different/alien mythological 

narrative as a threat to authentic cultural traditions, national history and memory). 

The potential of political mythosymbolism through the prism of cultural 

analysis is identified and revealed, which made it possible to look at it as a tool for 

creating a political identity and manifestation of Ukraine’s civilizational choice. At 
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the turn of the XX–XXI centuries, especially after the declaration of independence, 

the relevance of political myths in Ukraine increased. At the same time, the 

ambivalence and semantic tension in the mythspace of the political culture of 

Ukrainian society grew as a result of the conflict between destructive (periodic 

activation in the political consciousness of Ukrainians (1994–2004, 2008–2013, 

2014–2015) of myths about a «strong state», «testing of fate», «conspiracy», 

political «messiah», etc.) and constructive myth practices (the myth of honesty, 

efficiency, kindness and self-esteem of an average Ukrainian, etc.), which 

disoriented and disorganized the political behavior of Ukrainians at the individual 

and collective levels. With the beginning of the russian-Ukrainian war, especially its 

full-scale phase, the myths about the «brotherhood» and «invincibility» of the 

russian army were destroyed with the support of the Armed Forces of Ukraine, and 

were replaced by constructive political mythologies («Faith in the Armed Forces is 

my religion!»), while Soviet political symbols («Red Star», «St. George’s Ribbon», 

etc.) were replaced by symbols of the Armed Forces of Ukraine and Ukrainian 

statehood. 

It is noted that political humor, satire or caricatures are an integral part of the 

political culture of modern Ukrainian society, expressors of its cultural stereotypes, 

which help to express dissatisfaction with the current socio-political situation, 

criticize state institutions and development vectors, mobilize and support arguments 

in the fight against external challenges. By occasionally ridiculing politicians and 

corrupt civil servants, Ukrainians express anger and contempt, demonstrate a critical 

outlook, spiritual self-affirmation and self-preservation, and prove that only values 

and ideals accepted in society have unshakable authority. Political anecdotes and 

caricatures perform important functions in the political culture of modern Ukrainian 

society: a tool in the fight against enemy propaganda, i.e. counter-propaganda; a 

channel of communication between the government and the people; conveying the 

truth and exposing lies; a compensatory function and psychological support in 

difficult times, etc. Over time, new forms of comedy (memes, trolling, etc.) emerged 

and spread rapidly in the Ukrainian media, addressing not only internal political 
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processes but also external challenges, including the russian-Ukrainian war. In the 

struggle for national identity, Ukrainian society not only demonstrates heroism, 

unwavering faith and will to win, but also original examples of political humor and 

critical worldview. 

The destructive role of communist-Soviet totalitarianism in changing the 

foundations and vector of development of Ukrainian political culture during the 

Soviet occupation of 1917–1991 is substantiated. The new ruling entity, the 

Bolshevik regime, conceived and implemented the project of building a «proletarian 

culture», and through famine, red terror, exile, repression, and total russification, 

formed a carrier of this culture, «homo soveticus» who thought in terms of the 

dichotomies «friend-alien» and «friend-enemy», and was irreconcilable to 

everything external, anything not «communist-Soviet» including Ukrainian self-

identity. Even though the USSR has faded from the forefront of history, many people 

of the older generation still think in terms of «proletarian» destructive mythologies 

and reproduce the patterns of the «red man» which hinders de-communization, 

reforms in independent Ukraine, and overcoming the «post-Soviet syndrome». This 

is a deviation in the political thinking and behavior of Ukrainians caused by the long-

running communist project of turning Ukrainians into homo sovieticus, which 

destroyed the continuity of national political traditions, gave rise to quasi-elites, and 

blocked the development of elements of national (self-) consciousness in the 

political mentality of Ukrainian society for decades. For more than thirty years, 

Ukraine’s post-Soviet political culture has been fueled by the absolute 

irresponsibility of homo sovieticus as a «collective man» and moral mutant, 

characterized by deep alienation and indecision, growing distance between the state 

and the people, and «intimidation from above» that legitimizes injustice, 

clannishness, poverty, unprofessionalism, etc. Given this, the main threat of the 

«Soviet man» to the political culture and traditions of independent Ukraine is that it 

creates «identity confusion» in the minds of its bearers in terms of the correlation 

between the human self and the cultural and value base of society, a psychological 

conflict associated with the inability to define one’s moral and national self. 
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Compared to homo sovieticus, another putin’s project «homo rashisticus» has over 

the years turned into a completely immoral and imperial construct, one of the 

consequences of which was russia’s full-scale military invasion of Ukraine.  

It is summarized that the political culture of modern Ukrainian society is a 

form of social culture, a set of historically formed and relatively stable socio-codes 

(cognitive, mental, axiological and worldview), behavioral stereotypes and patterns 

determined by the socio-historical context, which ensure the reproduction of the 

political life of Ukrainians and related processes on the basis of heredity. From a 

cultural standpoint, today’s great russian-Ukrainian war and the resistance of 

Ukrainians in the struggle for freedom and statehood once again confirm the thesis 

of the interconnectedness of the mental and value foundations of existence, national 

psychology and collective models of political behavior, and the special political 

mentality of modern Ukrainian society, which is characterized by a strong cultural 

and genetic memory of the national liberation struggle. The activist-civic 

(participatory) political culture historically formed on Ukrainian lands, thanks to its 

high potential for development and self-organization, helps modern Ukrainian 

society to resist the russian invasion and defend its historical lands, and is an 

important element in building a modern Ukrainian political nation. 

Keywords: Ukrainian society; political culture; political values; political 

mythosymbolism; post-Soviet syndrome; homo sovieticus. 
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ВСТУП 

 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Актуальність вивчення 

політичної культури сучасного українського суспільства обумовлена кількома 

чинниками і процесами. По-перше, серйозний зовнішній та екзистенційний 

виклик, пов’язаний з повномасштабним вторгненням Росії в Україну 24 

лютого 2022 р., ініціює глибокі філософські та культурологічні рефлексії на 

тему причин цієї трагедії, серед яких потрібно вирізняти агресивну та 

експансіоністську зовнішню політику Росії, а також внутрішню політику, що 

призвела до трансформації номенклатурного авторитаризму в новітній 

кланово-олігархічний «патріотизм» та дисконтинуальності в політичній 

культурі українців, відчуження від історичного минулого та славетних 

політичних традицій часів Київської Русі та Гетьманщини. Звідси й основні 

апорії політичної культури сучасного українського соціуму, серед яких 

«пострадянський синдром», політичне підприємництво, фасадна державність 

та ін.  

По-друге, «епохальний злам» у сфері виробництва наукового знання на 

початку ХХІ ст. актуалізував проблему гуманітарного виміру природничих 

наук та демократизацію науки як такої, змістив вектор розвитку гуманітарного 

знання за останні десятиліття в бік культурно-орієнтованого підходу. Криза 

європейської моделі демократії та вихід Глобального Півдня на авансцену 

новітньої історії, а також вагомий вплив авторитарних режимів з їхньою 

ментальністю та цінностями на політичні процеси у сучасному світі змушує 

замислитись над роллю політичної культури у функціонуванні політичних 

систем і побудові новітньої світобудови.  

Соціально-економічні та політичні процеси в Україні, зумовлені 

складною та неоднозначною аксіологічною біфуркацією українського 

соціуму, розривом між національними політичними моделями та практикою 

їх реалізації, ініціюють пошук відповідей на питання про життєво необхідні 
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механізми переходу української державності до нової якості. Теоретики і 

експерти-практики все більше апелюють до політичних цінностей та 

ментальних аспектів української політичної культури, у зв’язку з чим виникає 

необхідність комплексного вивчення політичної культури як складової 

українського суспільства, її ментально-аксіологічних й національно-

психологічних характеристик, а також трансформацій з позицій 

культурологічної науки. 

Мета дослідження – розглянути ментально-аксіологічні та національно-

психологічні засади політичної культури українського суспільства, динаміку 

та особливості її трансформації. 

Відповідно до мети визначено такі завдання: 

 розкрити стан наукового розроблення проблеми та джерельну базу 

дослідження; 

 з’ясувати потенціал традицій і родинних цінностей як середовища 

формування та збереження української політичної культури;  

 висвітлити міфосимволічний вимір української політичної культури; 

 розглянути деструктивний вплив радянського тоталітаризму та його 

проєкту «homo sovieticus» на зміст політичної культури українців; 

 проаналізувати політичний гумор та сатиру як джерела інформації про 

культурні стереотипи українців; 

 розкрити особливості та динаміку розгортання «пострадянського 

синдрому» в сучасній політичній культурі України;  

 виявити тенденції змін та нові виклики в межах політичної культури 

сучасного українського соціуму в умовах російсько-української війни (2014–

2023 рр.).  

Об’єкт дослідження – політична культура українського суспільства.  

Предмет дослідження – структурні характеристики політичної культури 

українського соціуму та їхнє функціонування з огляду на тенденції розвитку 

суспільно-політичного життя країни. 
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Методологія дослідження. На різних етапах дослідження було 

використано філософсько-культурологічний аналіз особливостей політичної 

культури сучасного українського суспільства як складного соціокультурного 

феномена та його зв’язку зі складнішою системою – культурою суспільства, 

системний підхід, що уможливив дослідження політичної культури України 

крізь призму знаннєвих, ментально-аксіологічних і практичних аспектів, та 

історичний підхід, який допоміг з’ясувати відповідність/невідповідність 

ціннісних засад політичної культури пращурів з цінностями політичної 

культури сучасної України. Застосовано методи політичної психології та 

політичної соціології, аксіологічний підхід, дефінітивний аналіз для 

окреслення сутнісних ознак і формулювання визначення політичної культури, 

а також загальнонаукові методи аналізу та синтезу, індукції та дедукції, 

узагальнення та абстрагування в роботі з теоретичним матеріалом, його 

систематизацією та структуруванням. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що: 

уперше: 

 розкрито сутність взаємовпливу ментально-ціннісних основ буття і 

національної психології українців та колективних моделей політичної 

поведінки, що відтворюють світоглядні універсалії та аксіологічне ядро 

політичної культури, передають їх від одного покоління до іншого; 

 обґрунтовано за допомогою культурологічного аналізу першорядну 

роль таких базових цінностей (аксіологічних засад політичної культури) 

українців, як свобода, родина, любов до рідної землі, добробут, повага до прав 

людини, працелюбність тощо, що свідчать про західноєвропейський 

політичний менталітет, історично сформований на українських землях, та 

«активістсько-громадянську» (учасницьку) політичну культуру; 

 аргументовано, що політичний менталітет сучасного українського 

соціуму має сильну культурну та генетичну пам’ять про національно-

визвольну боротьбу; 
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 акцентовано на амбівалентності та семантичній напрузі у межах 

міфопростору політичної культури українського суспільства під дією 

«пострадянського синдрому», коли деструктивні міфопрактики конфліктують 

з конструктивними, дезорієнтуючи та дезорганізуючи політичні дії на 

індивідуальному та колективному рівнях; 

 на підставі аналізу гумористичної складової політичної культури 

українського суспільства доведено, що сміх та сатира є своєрідним 

механізмом контролю над представниками влади, адже, висміюючи політиків 

і президентів, українці переконані у непорушності авторитету прийнятих у 

суспільстві цінностей та ідеалів, а також демонструють прихильність до 

самобутності своєї політичної культури на сучасному етапі державотворення; 

набули подальшого розвитку: 

 положення про політичний міф як архетипну конструкцію, що зберігає 

в колективній пам’яті соціальний досвід, імперативи духовно-морального 

виміру політичних процесів; 

 рефлексія трансформації «ядра» політичної культури українського 

суспільства під впливом традиції національно-визвольних змагань, 

сформована через численні загарбницькі війни на українських землях і 

колоніальну політику інших імперій та держав щодо українців; 

 уявлення про політичні карикатури та анекдоти як важливий чинник 

функціонування сучасної політичної культури в Україні, що виражають 

основні тенденції у взаєминах влади та суспільства і є джерелом інформації 

про культурні стереотипи українців;  

удосконалено: 

 положення про «пострадянський синдром» як девіацію у межах 

політичного мислення і поведінки представників українського соціуму, 

спричинену тривалим комуністичним проєктом з перетворення українців на 

homo sovieticus, що зруйнував тяглість національних політичних традицій і 
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впродовж десятиліть блокував розвиток елементів національної свідомості в 

політичному менталітеті українців; 

 дефініцію політичної культури: це форма соціальної культури, 

комплекс історично сформованих та відносно стійких соціокодів 

(пізнавальних, ментально-аксіологічних та світоглядних), поведінкових 

стереотипів і зразків, детермінованих соціально-історичним контекстом, що 

забезпечують репродукцію політичного життя та пов’язаних з ним процесів на 

основі спадковості; 

 уявлення про роль і значення комплексної деконструкції засад 

політичного міфотворення, що передбачає звільнення національного 

політичного та культурного простору й пов’язану з ним історичну спадщину 

від псевдоміфів і деструктивних міфологем.  

Практичне значення одержаних результатів визначається 

актуальністю поставлених завдань, їх спрямованістю на вирішення 

сформульованих проблем. Основні положення і висновки дисертації можуть 

застосовуватися під час викладання навчальних курсів з культурології, 

політичної психології та політичної соціології, соціології культури, з сучасної 

політичної історії України тощо; становлять інтерес для філософів, соціологів, 

культурологів. Зміст дисертації може бути використаний під час розроблення 

спецкурсів «Політична культура» або «Політична культура України», які 

сприятимуть розвитку у здобувачів глибшого розуміння культурно-

політичних процесів. Матеріалами дисертації можна послуговуватись під час 

подальших теоретичних і емпіричних досліджень проблем української 

політичної культури, вирішення практичних завдань, пов’язаних з її 

розвитком і удосконаленням, а також у процесі державного управління та 

вибудовування політики владних еліт щодо майбутнього України. 

Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження є особистими 

напрацюваннями дисертанта. Наукові праці, які розкривають основні 

положення дисертації, є одноосібними. Наукові положення, висновки та 

пропозиції, що виносяться на захист, отримано здобувачем особисто. 
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Апробація матеріалів дисертації. Результати досліджень, наведених у 

дисертації, оприлюднені на міжнародних наукових конференціях: «Integration 

of Education, Science and Business in Modern Environment» (Дніпро, 2023); 

«Юридичні науки: проблеми та перспективи» (Запоріжжя, 2023); «Україна у 

світових глобалізаційних процесах: культура, економіка, суспільство» (Київ, 

2023); «Youth, education and science through today’s challenges» (Бордо, 

Франція, 2023); «Global science: prospects and innovations» (Ліверпуль, 

Великобританія, 2023). 

Публікації. Основні положення і результати дисертації викладено у 9 

публікаціях, із них – 3 статті у виданнях, включених до переліку наукових 

фахових видань України за спеціальністю «Культурологія», 1 стаття 

додатково відображає зміст дисертації, 5 праць апробаційного характеру.  

Структура та обсяг дисертації. Дослідження складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (289 найменувань), 

додатку. Загальний обсяг дисертації становить 212 сторінок, основного тексту 

– 165. 
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РОЗДІЛ 1  

ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА  

ЯК ОБ’ЄКТ КУЛЬТУРОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

1.1. Стан наукового розроблення проблеми  

На Заході та в Україні склалися певні традиції дослідження політичної 

культури. Насамперед, це пов’язано з багатоаспектністю та багатогранністю 

самого феномену політичної культури, який осмислюється політологами, 

соціологами, філософами, психологами, культурологами та представниками 

інших галузей. Якщо говорити про політичну культуру українського соціуму, 

то її вивчали переважно українські вчені і, щоб зрозуміти масштаби і напрями 

дослідження, потрібно звернутися до історіографічного аналізу цього доробку. 

Те ж саме стосується і розгляду політичної культури як феномену та наукового 

концепту, що осмислювався у роботах закордонних та українських вчених, і 

який теж варто враховувати під час історіографічного аналізу задля повноти 

представлення стану наукового розроблення проблеми.  

У закордонному дискурсі проблематиці політичної культури присвячено 

чимало робіт, як у межах теорії політики та історії політичних вчень, так і поза 

ними. Політична культура, починаючи з перших спроб її аналізу і до нашого 

часу, є одним із найпопулярніших об’єктів дослідження у соціогуманітарних 

науках. Ідеї про взаємозв’язок політики та культури зустрічаються ще у працях 

Конфуція, Платона, Аристотеля, Сенеки, Н. Макіавеллі, М. Монтеня,  

Ш.-Л. Монтеск’є, А. де Токвіля, Й. Гердера та ін. Зокрема, відомий німецький 

філософ-просвітник Й. Гердер у праці «Ідеї до філософії історії людства» 

(1784–1791 рр.) чи не вперше впроваджує термін або словосполучення 

«політична культура» (politische Kultur), проте робить це не цілеспрямовано, а 

переважно спорадично (двічі) в контексті розгляду політичного життя давніх 

євреїв (ч. 3, кн. 12. III. «Євреї») та греків (ч. 3, кн. 13. IV. «Моральна та 
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державна мудрість греків»)1. У автора цей термін має переважно соціально-

етичне значення і близький до понять «культурний вплив» та «виховання», що 

споріднює його з соціальною культурою (соціальна організація, символи і 

цінності), а також ним Й. Гердер прагне позначити творчість, розмисли та 

діяльність давніх мудреців, котрі пропонували проєкти нового, кращого 

суспільства.  

Таке ж несистемне використання цього терміна зустрічаємо й у роботі 

В. Липинського «Листи до братів-хліборобів: про ідею i організацію 

українського монарxiзму» (1927): «Прикладання до політичної творчості 

даних політичної науки входить у сферу політичної вмілості, політичного 

мистецтва. Та чи інша рівновага між першою і другою, те чи інше уміння 

використовувати для творчості дані науки – лежить в основі того, що прийнято 

називати політичною культурою»2. Така рівновага передбачає інтелігентність, 

досвід і волюнтаризм, і саме через це Б. Цимбалістий вважав таке визначення 

невдалим, апелюючи до його негуманітарного трактування, бо дані, які 

пронизані індивідуальним підходом автора та суб’єктивністю поглядів не 

можна взяти і «застосувати»3. 

Лише у 1950-х рр. почалися системі дослідження політичної культури, її 

наукова концептуалізація. Так, у 1956 р. виходять відразу дві роботи:  

по-перше, Г. Файнера «Уряди великих європейських держав»4, яка мала 

підзаголовок «Порівняльне дослідження систем правління та політичної 

культури Великобританії, Франції, Німеччини та Радянського Союзу» (проте 

в ній не зустрічається дефініція політичної культури), і, по-друге, Г. Алмонда 

«Порівняльні політичні системи»5, в якій автор сформулював основні поняття, 

структурні елементи політичної культури. Йдеться про «пізнавальні 

орієнтації» (знання про політичну систему, її роль і носіїв), «емоційні 

                                                           
1 Löchte A. Johann Gottfried Herder: Kulturtheorie und Humanitätsidee der «Ideen», «Humanitätsbriefe» und «Adrastea». 

Königshausen & Neumann, Würzburg 2005. 236 S.  
2 Липинський В. Листи до братів-хліборобів: про ідею i організацію українського монарxiзму. Відень, 1927. 580 с. 
3 Цимбалістий Б. Політична культура українців. Сучасність. 1994. № 3. С. 94.  
4 Herman F. Governments of greater European powers: a comparative study of the governments and political culture of Great 

Britain, France, Germany, and the Soviet Union. London : Methuen, 1956. xii, 931, xciv p. 
5 Almond G. Comparative political systems. The Journal of politics. 1956. Vol. 18(3). Рр. 391–409.  
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орієнтації» (почуття до політичної системи, її функціонування і тих, хто її 

уособлює) та «оціночні орієнтації» (уявлення та судження про політичні 

об’єкти, що ґрунтуються на ціннісних стандартах та критеріях у поєднанні з 

інформацією та емоціями). Американський політолог апелював переважно до 

нормативного аспекту політичної культури («певний зразок орієнтації на 

політичні дії»), а в іншій праці «Громадянська культура» або «Громадянська 

культура: політичні погляди та демократія в п’яти націях» (1963 р.), написаній 

у співавторстві з С. Вербою, він уточнює свої погляди на політичну культуру 

та розглядає її як сукупність цінностей, думок, звичаїв та традицій. Саме 

останню книгу називають першим систематичним дослідженням у цій галузі6, 

а США, завдяки науковій роботі Р. Алмонда та С. Верби, батьківщиною 

першої концепції політичної культури7.  

Цікаво, що згодом Р. Чілкот у праці «Теорії порівняльної політології»8 

наголошуватиме на тому, що політична культура – не теорія, а наукові праці 

1960-х рр. потребують ґрунтовної коректури з огляду на набір змінних, які 

використовуються у процесі теоретизації. Це перетворює концепт політичної 

культури на спосіб презентації суб’єктивно-психологічного виміру політики в 

якості пояснювального фактору. Попри культурологічне спрямування студій, 

ініційованих Р. Алмондом та С. Вербою, їх доволі часто критикують за 

складну операціоналізацію понять та обмеженість під час порівняльних та 

емпіричних досліджень.  

У роботах Л. Пая9, які вважаються наступним важливим етапом аналізу 

та концептуалізації політичної культури, здійснено компаративний аналіз 

політичної культури 13 країн на базі теорії модернізації, наголошено, що 

розвиток суспільства нерозривно пов’язаний із рівнем політичної культури, а 

також, що у процесі оновлення політичної культури варто змінити параметри 

                                                           
6 Wilson C. The Politics of Latino Faith. NYU Press. 2008. Р. 17–18. 
7 Lichterman P. Reinventing the Concept of Civic Culture. In Alexander, JC, Jacobs, RN and Smith, P (eds), The Oxford Handbook 

of Cultural Sociology. Oxford: Oxford University Press, 2012. Р. 207–231. 
8 Chilcote H. R. Theories Of Comparative Politics The Search For A Paradigm Reconsidered. 2nd Edition. Boulder Colorado, 

Westview Press, 1994. 440 р.  
9 Pye L.W. Political Culture and Political Development. Princeton. 1965. 574 р.; Pye L. Cultural and Political Science. Social 

Science Quarterly. 1972. Vol. 53. P. 285–296. 
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моделей орієнтацій та моделей поведінки. Політичну культуру вчений трактує 

як сукупність цінностей, настанов, почуттів, які у поєднанні утворюють певну 

форму і впливають на політику, як базові припущення та правила, що керують 

поведінкою людей у політичній системі та наділяють значенням політичний 

процес як такий. В. Розенбаум у роботі «Політична культура (Основні поняття 

політичної науки)» (1975 р.)10 розуміє політичну культуру як концептуальне 

позначення думок, чуттів і поведінки, що проявляється на рівні буденності, 

тобто як втілення ціннісних орієнтацій у практичній діяльності. Цю лінію 

продовжує Р. Такер11, сприймаючи політику як частину або історичну форму 

культури, що утворена за допомогою ідей, цінностей та сприймається на рівні 

символів – абстрактів людської поведінки. Він акцентує увагу на типових 

зразках політичної поведінки як суттєвій складовій політичної культури, 

оскільки традиційний триб життя формується на підставі єдності моделей 

поведінки, загальної віри та наявного складу мислення. Це підкреслює той 

аспект, що прихильники такого символічного підходу сприймають політичну 

культуру через цінності, символи та зразки поведінки, зосереджують увагу на 

політичних цінностях, переконаннях, принципах та ідеалах громадян.  

Чотири групи концепцій політичної культури пропонував Д. Кавана12:  

по-перше, «об’єктивістські», які апелюють до санкціонованих зразків й норм 

поведінки спільнот, асоціацій і громадян; по-друге, суб’єктивно-психологічні, 

що визначали політичну культуру крізь призму політичної свідомості та 

політичної психології, точніше, як сукупність внутрішніх орієнтацій людини 

на політичні об’єкти; по-третє, «гіпотетичні», що відштовхуються від бачення 

політичної культури в статусі нормативної моделі мислення та поведінки, і, 

по-четверте, синтетичні інтерпретації, які поєднують психологічні настанови 

з відповідними їм формами поведінки суб’єктів.  

                                                           
10 Rosenbaum W. Political Culture (Basic concepts in political science). New York: Praeger, 1975. 181 p. 
11 Tucker C. R. Political Culture and Leadership in Soviet Russia: From Lenin to Gorbachev. New York: W W Norton & Co Inc, 

1987. 214 р.  
12 Kavanagh D. Political Science and Political Behavior. London: Boston: Allen & Unwin, 1983. 225 р. 
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Наприкінці 80-х рр. – у 90-х рр. ХХ ст. дослідження політичної культури 

тривають в межах вище окреслених концептуальних напрямків. Так, А. Р. Болл 

трактує її як сукупність настанов, переконань емоцій та цінностей суспільства, 

які фундують політичну проблематику та системи, можуть бути несвідомими 

під час взаємовідносин особи або групи з політичною системою13. Політична 

культура регламентує та окреслює інтелектуальне середовище політики й 

детермінує діяльність уряду, як зазначає А. Вілдавський14. C. Чілтон15 вважає 

підхід Р. Алмонда та С. Верби до трактування політичної культури 

«методологічно легковажним», через що звертається до соціології і 

структурно-когнітивного аналізу, за результатами якого пропонує 9 критеріїв 

концептуалізації політичної культури (колективне членство, спільність, 

нерівність, ідентифікація на рівні поведінки та її емпіричні закономірності, 

необмежена аплікабельність, об’єктивна тестованість, нередукціонізм та 

компарабельність). Р. Інґлгарт16 стверджує, що політична культура 

передбачає: 1) реакції людей на ситуації в житті, оформлені як суб’єктивні 

орієнтації, що різняться на міжкультурному та субкультурному рівнях, а також 

те, що 2) ці варіації суб’єктивних орієнтацій свідчать про відмінності в досвіді 

соціалізації людини, де ранній етап детермінує більш пізній.  

П. Несбітт-Ларкінґ у статті «Методологічні замітки з вивчення 

політичної культури»17 закликає до дослідження політичних культур як 

дискурсивних практик через призму структуралістського підходу. Стверджує, 

що емпіричні дослідження політичної культури повинні об’єднувати 

теоретичні, етичні та практичні питання. У роботі йдеться про поглиблене 

трактування індивіда та свідомості в процесі культурного виробництва, про 

необхідність розширення емпіричних досліджень за межі юридично-

інституційних аспектів політики, про ретельне дослідження взаємозв’язку між 

                                                           
13 Ball R. A. Political Culture. In Modern Politics and Government by A. R. Ball. Palgrave Macmillan. 1983. Р. 53–70.  
14 Wildavsky A. Choosing Preferences by Constructing Institutions: A Cultural Theory of Preference Formation. American 

Political Science Review. 1987. Vol. 81. P. 8.  
15 Chilton S. Defining Political Culture. The Western Political Quarterly. 1988. Vol. 41, No. 3. Р. 419–445.  
16 Inglehart R. Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1990. Р. 19.  
17 Nesbitt-Larking P. Methodological Notes on the Study of Political Culture. Political Psychology. 1992. Vol. 13, No. 1.  

Р. 79– 90. 
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соціальними науками та світським розумінням та більш деталізоване 

трактування часу таі простору в процесі аналізу політичної культури. 

У праці С. Велча «Поняття політичної культури»18 розглянуто комплекс 

питань, згрупованих за темами «політична культура і демократія», «політична 

культура і сучасність», «політична культура і комунізм», «політична культура 

і порівняльне пояснення», «політична культура і сталінізм», «політична 

культура та інтерпретація», «політична культура та національна ідентичність». 

В останньому розділі «Нові тенденції в дослідженні політичної культури» 

автор підкреслює перспективність феноменологічного аналізу як критичного 

інструменту дослідження політологічного підходу до політичної культури, 

особливо впливу антропологічного структуралізму, а також розглядає спроби 

осмислення феномену політичної культури в американській історіографії, що, 

на його думку, лише підкреслює важливість феноменологічного аналізу.  

Досить цікавою є оглядова стаття Р. Вілсона «Багатоголосся політичної 

культури. Оцінка різних підходів»19, в якій автор аналізує роботи Р. Дж. Елліса 

та М. Томпсона20, М. Гросса21, С. Гантінгтона22, Р. Інґлегарта23 та  

Д. Кертзера24. Перші визначення політичної культури пов’язані зі спробами 

інкорпорувати політичні системи в простір сенсів й цілей, зокрема, коли 

йдеться про символи, міфи, переконання та цінності. На цьому ще свого часу 

наголошував С. Верба у розвідці «Порівняльна політична культура»25. Згодом 

вже згаданий Л. Пай розширив це визначення, зазначивши, що політична 

культура повинна охоплювати політичні ідеали та існуючі норми державного 

ладу, вона постає «продуктом як колективної історії політичної системи, так і 

                                                           
18 Welch S. The Concept of Political Culture. Basingstoke and London: Macmillan; New York: St Martin’s Press, 1993. IX, 208 р.  
19 Wilson W. R. The many voices of political culture. Assessing Different Approaches. World Politics. 2000. Vol. 52. P. 246–273.  
20 Ellis R. J., Thompson M. (Eds). Culture Matters: Essays in Honor of Aaron Wildavsky. Boulder, Colo.: Westview Press, 1997, 

252 p. 
21 Gross M. Ethics and Activism: The Theory and Practice ofPolitical Morality. Cambridge and New York: Cambridge University 

Press, 1997. 305 p. 
22 Huntington P. S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New York: Simon and Schuster, 1996. 367 p. 
23 Inglehart R. Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change in Forty-three Societies. Princeton: 

Princeton University Press, 1997. 453 p. 
24 Kertzer I. D. Politics and Symbols: The Italian Communist Party and the Fall of Communism. New Haven and London: Yale 

University Press, 1996. 211 p. 
25 Verba S. Comparative Political Culture. In Lucian W. Pye and Sidney Verba (eds.). Political Culture and Political Development. 

Princeton: Princeton University Press, 1965. P. 513. 
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життєвих історій членів цієї системи»26. Політична культура – це синтетичне 

явище, до складу якого входять емоції, суспільні традиції, колективний розум, 

дух громадських інституцій, кодекси поведінки їхніх лідерів, що 

конвертуються у контрольні орієнтири політичної поведінки, представлені на 

рівні колективу системою цінностей і раціональних міркувань, поширених 

переконань і настроїв, які забезпечують узгодженість та інтегрованість у 

соціальне життя й політичний процес за рахунок «конкретних моделей 

орієнтації»27. Осмислюючи ці інтенції, Р. Вілсон виокремлює п’ять підходів, 

які визначають теоретичний простір досліджень політичної культури станом 

на початок ХХІ ст.: підходи до політичної культури в антропологічній традиції 

(герменевтичний або інтерпретативний підхід та «культурна теорія») іпідходи 

до політичної культури в психологічній традиції (підходи, пов’язані з 

соціальним характером і соціальним навчанням, а також когнітивно-

епістемологічний підхід).  

Українські вчені Н. Бакланова та В. Букач у своїй розвідці «Категорія 

«політичної культури» в науковому та публічному дискурсах»28 наголошують, 

що цей концепт виконує роль «містка» між макро- та мікрорівнями політики, 

а основні підходи до дослідження політичної культури викристалізовуються 

залежно від її інтерпретації як психологічного феномену на суб’єктивному 

рівні (орієнтації), або ж її осмислення на соцієтальному рівні. Вибір вектору 

визначає в подальшому методологічний підхід, яких у західному дискурсі 

сформувалося щонайменше три: 1) сприйняття політичної культури як форми 

суспільної свідомості та ототожнення її з психологічним змістом (С. Верба,  

Л. Пай, Д. Кавана та ін.); 2) її трактування як сукупності соціально-легітимних 

нормативів, які виступають об’єктивним чинником регулювання поведінки 

політичних суб’єктів (Ст. Вайт, Дж. Плейно, М. Дуглас та ін.); 3) ототожнення 

                                                           
26 Pye W. L. Political Culture. Іn International Encyclopedia ofthe Social Sciences. Vol.12, ed. David L. Sills. New York: 

Macmillan and Free Press, 1968. P. 218. 
27 Pye L. W. Introduction: Political Culture and Political Development. Political Culture and Political Development / еd. by  

L. W Pye., S. Verba. Princeton, New Jersey : Princeton University Press. 1969. Р. 5–7. 
28 Бакланова Н., Букач В. Категорія «політичної культури» в науковому та публічному дискурсах. Політікус. 2022. Вип. 

1. С. 94–102.  
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політичної культури з ідеалами, аксіологічними орієнтирами та «духовною 

програмою», від яких політична поведінка є похідною (В. Розенбаум,  

І. Шапіро, П. Шаран)29. Прихильники аналізу політичної культури насамперед 

як ознаки суспільства, що проявляється на соцієтальному рівні, вивчають її з 

позиції впливу суспільно-історичних умов на інституційний лад й зміст 

соціальних практик з сенсами і значеннями, які транслюються політичною 

культурою. К. Джовітт30 вважає, що політична культура, як набір 

неформальних адаптаційних станів (регламентуючих і поведінкових), виникає 

як відповідь на формальні кроки політичних та ідеологічних інституцій 

держави.  

Із позиції семіотики політичну культуру розглядають Л. Діттмер і  

К. Гірц. До речі, останній, обґрунтовуючи бачення політичної культури як 

сукупності символічних структур, наголошував, що людина діє в системі 

смислових значень, які формують культурне поле, тому існує тісний зв’язок 

між поточними політичними подіями та набутим культурним досвідом31.  

У 1990-х рр., які супроводжувалися зміною геополітичної ситуації у світі 

та трансформацією посткомуністичного простору, почав відроджуватися 

інтерес до дослідження феномену політичної культури. Концепція Г. Алмонда 

та С. Верба знову переміщується в центр уваги дослідників. Особливо хотілося 

б відзначити роботу Р. Патнема32, який на прикладі Італії продемонстрував 

значення культурних традицій у процесі демократичних перетворень. Інший 

вчений Л. Даймонд не сприймає політичну культуру як незалежну константу 

в контексті демократичних процесів, розглядаючи її як один з безлічі факторів, 

що впливають на становлення демократичних інститутів33. М. Маколі вважає, 

що політичні інститути формують власну культуру, яка вміщує елементи, 

                                                           
29 Бакланова Н., Букач В. Категорія «політичної культури» в науковому та публічному дискурсах. Політікус. 2022. 
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30 Jowitt K. An Organizational Approach to the Study of Political Culture in Marxist-Leninist Systems. American Political Science 

Review. 1974. Vol. 68. No 3. P. 1171–1191.  
31 Geertz C. The interpretation of cultures: selected essays. London: Fontana Press, 1993. Р. 311. 
32 Putnam R. Making Democracy Work Civic Traditions in Modern Italy. Princeton, 1993. 280 p.  
33 Diamond L. Introduction: Political Culture and Democracy. In Diamond L. (ed.). Political Culture and Democracy in Developing 

Countries. Boulder, 1994. Р. 9.  
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зумовлені структурою та регламентами цих інститутів, середовищем їх 

функціонування. Тому зрозуміти суспільну або інституційну культуру 

неможливо поза усталеними практиками34.  

В. Рейсінгер у статті «Ренесанс рубрики: політична культура як поняття 

і теорія»35 наголосив на тому, що під час побудови теорії політичної культури 

необхідно врахувати та виправити усі аспекти, які стоять на заваді тому, щоб 

провести демаркацію між політичною культурою суспільства та політичною 

культурою еліт, а також перешкоджають інтеграції ініціатив окремих осіб у 

колектив тощо. Автор зауважує, що політичну культуру можна трактувати як 

систему («продукує» орієнтації, цінності тощо) або сукупність (збирає та 

групує ці компоненти). Якщо політична культура «агрегує» складові та 

елементи, тоді закономірно постає наступне питання: «чому й у який спосіб із 

елементів структури особистості утворюється політична культура як ознака 

всього суспільства?», тобто актуалізується проблема суб’єкта або носія. 

Кількома роками раніше Р. Лейн36 транслював схожі думки, коли писав, що 

трактування політичної культури як «сукупності певних елементів» є 

поверхневим, тоді як для її кращого та глибшого розуміння потрібен 

системний підхід.  

Також, як відзначають Н. Бакланова та В. Букач, існують принципово 

різні типології та підходи до визначення типів «політичної культури»: ті, що 

зосереджені на макрорівні та ґрунтуються на порівняльній політології, або ж 

ті, що розкривають специфіку та політичні субкультури окремого соціуму. 

Класичною є типологія Алмонда–Верби, що передбачає три чистих 

(патріархальна, підданська та партиципаторна) й три змішаних 

(патріархально-підданницька, піддансько-партиципаторна та патріархально-

партиципаторна) типи політичних культур. Окрім цієї існують багато інших, 

                                                           
34 MacAuley M. Bringing Culture into Political Analysis: The Reform of the Russian Judiciary. In Whilefield S. (ed.) Political 

Culture and Post-Communism. Oxford, 2005. Р. 87.  
35 Reisinger W. The Renaissance of a Rubric: Political Culture as Concept and Theory. International Journal of Public Opinion 

Research. 1995. Vol. 7. № 4. Р. 328–352. 
36 Lane R. Political Culture: Residual Category or General Theory? Comparative Political Studies. 1992. Vol. 25. P. 362–387. 
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зокрема типології Д. Гіббонса37 або У. Розенбаума38, який, з огляду на рівень 

однорідності політичної культури у суспільстві та лояльності учасників 

політичного процесу до влади, виокремлював «фрагментовану» та 

«інтегровану» політичні культури. Або типології в залежності від сфер 

політичного процесу (панування, політичної участі, опозиції), суб’єкта 

політики (загальнолюдська, цивілізаційна, національна, групова тощо), від 

місця у політичній системі (домінуюча, периферійна), форм та методів 

здійснення влади (демократична, авторитарна, тоталітарна), від 

сприйнятливості до перетворень (замкнена, відкрита) та ін.39 

Підхід, який апелює до мікрорівня і тонких субкультурних відмінностей 

під час визначення типів політичної культури, розвиває Д. Елазар у роботі 

«Післямова: Кроки у вивченні американської політичної культури»40. На його 

думку, в США співіснують «моралістична», «традиціоналістська» та 

«індивідуалістична» політичні субкультури, які формуються з огляду на те, як 

суспільство реагує на загальне благо та норми моралі, на ринкові відносини та 

намагання влади зберегти на рівні місцевої громади, і, зрештою, в різних 

пропорціях представлені в американських штатах.  

Повертаючись до постаті С. Велча, варто відзначити його роботу 

«Теорія політичної культури»41, що вийшла через двадцять років після вже 

згаданої «Поняття політичної культури». Для культуролога вона цінна тим, що 

в ній автор чітко вказує на дискусійний статус самого концепту в політичній 

науці. А все через те, що багатьма дослідниками не враховуються фактори 

культуро- та онтогенезу, які мають безумовний вплив на політичне життя 

регіону, країни або окремої інституції. Щоб виправити ситуацію, потрібна 

теорія, яка пояснює, що таке політична культура і як вона працює. Всупереч 
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думці про те, що концептуальні теоретичні засади вже існують,  

С. Велч полемізує з опонентами і пропонує адекватнішу теорію політичної 

культури, звертаючись по допомогу до культурфілософії та психології в 

частині висновків про людську мотивацію. Вчений аналізує культуру в 

практичному та дискурсивному вимірах. Запропонована ним дуалістична 

онтологія культури в останніх двох розділах розгортається в контексті аналізу 

каузальної динаміки політичної культури, теоретично пояснюючи інерційні та 

плинні властивості, які досі протиставлялися. 

Відомий компаративіст Г. Віарда у книзі «Політична культура, 

політична наука та політика ідентичності. Непростий альянс»42 також 

підкреслював, що між теорією політичної культури та політологічним 

дискурсом спостерігається конфлікт, втіленням якого постає політика 

ідентичності. Він простежує довгу та суперечливу історію культуральних 

студій, зв’язок політичної культури та політики ідентичності з політичними 

науками, і наголошує, що у ХХІ ст. ми стали свідками нового 

«трансцендентного відродження» політичної культури завдяки Р. Інґлгарту, 

Ф. Фукуямі, Г. Патнаму, С. Гантінгтону та іншим вченим. Оновлена політична 

культура, яка включає політику ідентичності, виступає поряд зі 

структуралізмом та інституціоналізмом в статусі однієї з ефективних 

роз’яснювальних парадигм у політології.  

Сучасні закордонні дослідники дисциплінарного статусу теорії 

політичної культури також акцентують увагу на проблемі соціокультурної 

детермінанти політичної поведінки та політичного процесу. Так, П. Коллієр43, 

трактуючи культуру як соціальну інтеракцію з її наративами та цінностями, 

зазначає, що вона може впливати на результати у спосіб, який не передбачений 

моделями інтересів еліт, вона запобігає тотальній раціоналізації політичного 

процесу та державного управління. С. Василопулу та Д. Халікіопулу на 

прикладі грецької політичної культури, до якої є чимало питань, показують, 

                                                           
42 Wiarda J. H. Political Culture, Political Science, and Identity Politics. An Uneasy Alliance. Routledge, 2014. 214 р.  
43 Collier P. Culture, Politics, and Economic Development. Annual Review of Political Science. 2017. Vol. 20. Р. 111–125.  
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що країни з високим рівнем громадянської культури асоціюються з 

демократичною стабільністю та економічним достатком, адже їхня культурна 

орієнтація відповідає цінностям ліберальних демократичних інститутів. 

Навпаки, нестабільність і екстремізм більш притаманні країнам з низьким 

рівнем громадянської культури, де домодерні орієнтації викристалізувалися і 

переважають, зумовлюючи напругу між цінностями та інститутами 

ліберальної демократії44. Х. Барандіаран, А.Унсета та С. Пен’я45 проводять 

відмінність між «старою» та «новою» політичними культурами, де остання 

вирізняється більшою диференціацією та плюралізмом способів переживання 

політичних подій. Про політичну культуру як важливий інструмент 

становлення стабільної демократії та канал трансляції демократичних 

цінностей і традицій пишуть К. Войнея46, Л. Рохас Рубіо47 та ін.  

Якщо звертатись до доробку, присвяченому проблемі політичної 

культури, українських авторів, то переважно це – фахівці, які працювали та 

працюють в межах політологічного дискурсу. А. Соловей та В. Штерн48, 

підсумовуючи у 2012 р. існуючі напрацювання з цієї тематики, підкреслювали, 

що усі наявні дослідження політичної культури можна класифікувати на базі 

наступних підходів: перший – це соціологічний аналіз політичної культури 

(роботи Є. Головахи і В. Пухляка «Політична соціалізація в посткомуністичній 

Україні»49 чи О. Рудакевича «Політико-культурна українізація як суспільний 

феномен та наукове поняття»50), другий трактує її крізь призму «сфери 

взаємодії політики, культури, моралі, тобто як предмету політичної філософії 
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47 Rojas Rubio L. Political Culture and Democratisation. THEMA Working Paper n°2022-17 CY Cergy Paris Université, France. 
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№ 11 (Спец. вип.). С. 60–62. 
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чи політичної етики»51, а третій фундує політичну культуру на українській 

ментальності (зокрема, у роботі В. Лісового «Політична культура. Політична 

культура українців»52 або О. Бондаренко «Українська національна 

ментальність як політична цінність»53).  

Окремо потрібно відзначити появу на межі ХХ–ХХІ століть ґрунтовної 

праці Л. Нагорної «Політична культура українського народу: історична 

ретроспектива і сучасні реалії»54, в якій авторка наголошує на необхідності 

дослідження української політичної культури як складного багатопланового 

явища і щонайменше у двох аспектах – історичному та соціокультурному. На 

основі теорії фрагментарності Л. Нагорна робить висновок про неоднорідність 

політичної культури в Україні, акцентуючи увагу на функціонуванні двох її 

типів – універсально-колективістського (Схід і Південь, Наддніпрянщина) та 

партикулярно-індивідуалістичного (Захід).  

Досить цікаво поняття «політична культура» трактує В. Бебик55, 

розуміючи під ним якість політичного життя соціуму, що прямо залежить від 

розвитку та кореляції соціальних, правових та психологічних регуляторів 

функціонування політичної сфери суспільства. Від їх конфігурації та взаємодії 

залежить формування суспільної свідомості, політична соціалізації 

особистості, а також політична практика.  

Також у 2012 р. виходить стаття О. Рудакевича «Політична культура як 

об’єкт дослідження в умовах національного відродження», в якій він розглядає 

одразу кілька важливих аспектів: перший – це історіографічний та критичний 

аналіз «теоретико-методологічних ідей українських науковців 90-х рр. ХХ ст. 

щодо стану пострадянської політичної культури та її трансформації в умовах 
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національного відродження»56, а другий, іманентний, це – спроби вийти за 

межі політологічного дискурсу під час трактування політичної культури за 

допомогою концепту «національний характер». Аналізуючи методологічні 

підходи Є. Головахи, В. Пухляка, С. Сочинської, В. Ребкало та ін. дослідників 

90-х рр. минулого століття, О. Рудакевич вважає, що замало уваги приділено 

творчому синтезу теорії нації та теорії політичної культури, а тому на перший 

план вийшов концепт «демократизації», а не «націоналізації (українізації)» 

політичної культури. Перешкоджало цьому «дистанціювання від дослідження 

гострих національних проблем» і «відсутність ясності щодо моделі та стратегії 

формування модерної української нації»57. Серед дослідницьких позицій, які 

були концептуалізовані та артикульовані у науковій літературі цього періоду 

виокремлені наступні: операціоналізація поняття «етнополітична культура», 

яким позначається складова національної політичної культури (І. Курас); 

ототожнення понять «політична культура суспільства», «політична культура 

держави (країни)» і «політична культура народу» з «національною політичною 

культурою» (Є. Головаха); акцентування уваги на національному аспекті 

політичної культури суспільства, «що характеризує її специфіку швидше як 

форму, а не глибинний зміст»58.  

Не покидає меж політичного дискурсу і М. Точицький, коли розглядає 

проблему формування політичної культури громадян на основі підходів 

закордонних та українських авторів, при цьому, робить доволі цікавий в 

рамках нашого дослідження висновок про політичну культуру як «питоме тло 

для подальшого розвитку суспільно-політичних процесів»59, тобто триб життя, 

що увібрав в себе з плином часу різні практики інтеракції громадян з 

політичною владою, традиції, норми, цінності та відображає базові інтереси 

громадян, укорінені у власному бутті. Близьким за змістом до варіанту  
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М. Точицького є тлумачення політичної культури й І. Поліщука, яке 

складається з двох аспектів – структурного та есенційного. На основі 

структурного підходу політична культура представлена як «єдність політичної 

свідомості та політичних знань, а також політичної поведінки і політичних 

дій», а сутнісний підхід розкриває її як сукупність типових, відносно сталих 

орієнтацій, знань, переконань, зразків поведінки, цінностей, уявлень, настанов 

й символів, що історично сформувалися, взявши за фундамент досвід 

попередніх генерацій національної (соціальної) спільноти60 як онтологічну 

підвалину діяльності суб’єктів політичного процесу та функціонування 

політичних інститутів. 

Трьома роками пізніше той же І. Поліщук, як один із співавторів 

монографії «Правова і політична культура українського соціуму за умов 

модернізації політико-правового життя»61, розкрив кілька важливих аспектів: 

історичний базис політичної культури українського народу та концептуальні 

підходи, її зміст, структуру та функції. Також у колективній праці розглянуто 

питання взаємовпливу політичної та правової культур в умовах модернізації 

сучасного суспільства (Ю. Калиновський); політичні ідеології в політико-

культурному просторі, феномен соціальної ідентичності у політико-

культурному вимірі та українська політична культура крізь призму синтезу 

латинських та візантійських цінностей (Г. Куц); політико-культурний ракурс 

втілення принципів відкритого суспільства в Україні (Г. Куц, К. Яцура); 

множинна ідентичність як фактор політичної культури (О. Кузь) та ін.  

У статті «Категорія «політичної культури» в науковому та публічному 

дискурсах» Н. Бакланова та В. Букач вважають, що цей концепт і проблема 

попри свою контроверсійність та нечіткість станом на першу чверть ХХІ ст. є 

одним із базових наукових понять і напрямків, «як термін та тематика 

політичних досліджень є однією з найпопулярніших, особливо на 
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пострадянському та постсоціалістичному просторах»62. Більше опираючись на 

британських та американських дослідників, автори звісно ж вказують на різні 

акценти в дефініціях, зумовлені не лише інтересами та потребами політичних 

акторів, але й операціоналізацією і концептуалізацією «політичної культури» 

для пояснення політичних явищ і процесів. Це поняття, наголошують вчені, 

«претендує на роль містка між мікро- та макрорівнями політики», трактування 

його прямо залежить від методологічної позиції, що пояснює, наприклад, різні 

підходи до аналізу типів «політичної культури», які склалися в закордонному 

академічному дискурсі: «перший бере свій початок із порівняльної політології 

та зосереджується на макрорівні, в той час як другий намагається 

безпосередньо виділити особливості та політичні субкультури кожного 

конкретного досліджуваного суспільства»63. 

Політична культура українського суспільства зокрема та її складові, як 

вже частково вище зазначено, були й залишаються предметом аналізу багатьох 

українських вчених, переважно політологів. Окрім згаданих авторів і 

публікацій 1990-х рр., варто вказати на праці М. Хилька64, який в ході аналізу 

розвитку громадянських якостей українців приходить до невтішних висновків 

про рівень і темпи розвитку політичної культури в соціумі; Т. Джиги65, котра 

розглянула основні тенденції становлення політичної культури українського 

суспільства на тодішньому етапі його демократичного транзиту та окреслила 

її характерні риси (сталі традиції політичної індиферентності, егалітаризму та 

етатизму; амбівалентність політичних орієнтацій; патерналістське ставлення 

населення до держави; фрагментованість); А. Перфільєвої66, яка апелює до 

плюралізму субкультур як онтологічного базису політичних процесів і вважає, 
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що політична культура українського суспільства тоді сприятиме утвердженню 

демократії та політичної толерантності, коли досягне відповідного рівня 

подолання конфронтаційної фрагментації, виробить у собі патріотичні візії, 

повагу і забезпечення прав людини, орієнтації на цінності плюралізму, що 

дозволить співіснувати в межах країни представникам різних релігійних, 

етнічних, культурних груп. 

У другому десятилітті ХХІ ст. Н. Новікова пише, що «для України є 

актуальною проблема радикального оновлення, трансформації 

посткомуністичної політичної культури в національну, суверенну і 

демократичну за змістом і духом»67. Авторка зазначає, що українці довгий час 

були поневолені кількома державами і це зумовило в перспективі появу різних 

ментальних настанов, які визначили політичні ідеали та цінності, а ще 

«віддаляли українство від власного культурного коріння». Йдеться про синтез 

суперечливих якостей, як-от, індивідуалізму та конформізму, підозрілості з 

довірливістю, або пасивності з героїзмом. Н. Новікова переконана, що набуті 

в минулому ментальні риси довго визначатимуть суспільно-політичні 

процеси, орієнтири та ідеали в країні. Звідси і такі риси політичної культури 

сучасного українця, як недостатньо розвинений індивідуалізм, підданські 

відносини із будь-яким центром реальної влади, заідеологізованість мислення, 

інертність громадських позицій, правовий нігілізм, низька компетентність в 

управлінні справами суспільства та держави68. Свого часу Л. Нагорна 

визначала політичну культуру посткомуністичної України як «авторитарну, з 

деякими демократичними і тоталітарними компонентами»69. 

Особливості та тенденції сучасної політичної культури українців 

активно вивчають нині крізь призму різних підходів. Наприклад,  
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А. Алмашій70, наголошує на низькому рівні політичної свідомості серед 

молодого покоління. Причиною цього є корумпованість і віддаленість влади 

від суспільства, які породжують сумніви в ефективності політичних процесів, 

у тому, що соціум зможе вплинути на політичні процеси в країні, а також 

відсутність комунікації між владою і молоддю, слабка поінформованість, 

конфліктність, що породжує невпевненість у здатності приймати рішення.  

С. Мельник та В. Корнієнко71 вважають, що формування української 

політичної культури триває і на цей процес активно впливають радикальні 

соціальні трансформації, геополітичні та історичні чинники. Йдеться не лише 

про формування нових соціальних структур та інтеракцій, а й про зростання 

майнової нерівності, появу нових соціальних груп, переоцінку цінностей на 

базі уроків минулого та посилення вертикальної і горизонтальної мобільності. 

Для більшості українців, на чому фокусує увагу В. Фесенко72, визначальною 

та домінуючою залишається така риса політичної культури як недовіра до 

влади та державних інституцій. При чому, підкреслює політолог, цей правовий 

нігілізм притаманний, як політикам у владі, так і звичайним громадянам.  

І цьому є дві причини: перша – відсутність власної державності впродовж 

тривалого часу, що детермінувало масову політичну свідомість, а друга – це 

те, що з набуттям незалежності у 1991 р. для багатьох громадян відновлена 

українська держава так і не стала «своєю», натомість її «привласнили» окремі 

верстви економічної та політико-адміністративної верхівки суспільства. 

Сучасні вчені дуже цікавляться питанням «як велика російсько-

українська війна вплинула і продовжує впливати на політичну культуру 

українського суспільства?». Завідувач відділу соціально-політичних процесів 

Інституту соціології НАН України О. Резнік, оприлюднивши аналітику, 

наголошує, що довіра до президента та головнокомандувача прямо пов’язана 
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з «вірою у перемогу та налаштованістю на безкомпромісність результатів цієї 

перемоги вкотре підтверджує тезу про унікальний феномен політичної єдності 

та згуртованості влади та народу, який притаманний насамперед у часи 

екзистенційної загрози»73. Зокрема, він опирається на дані Центру Разумкова 

за 2022–2023 рр.74, які свідчать, що євроатлантичні прагнення посилюються і 

доповнюються проукраїнською ідентичністю соціуму, водночас, загальна, 

соцієтальна підтримка є тимчасовою та несліпою. Попри високу довіру до  

В. Зеленського та В. Залужного і суттєво меншу довіру до Верховної Ради, 

ініціативи щодо проведення чергових парламентських виборів поки що не 

знаходять підтримки у суспільстві. Під час опитування соціологічної служби 

Центру Разумкова на замовлення ZN.UA (28 квітня – 3 травня 2023 р.), коли 

було опитано 2020 респондентів, виявилося, що більшість (61,6%) підтримує 

продовження повноважень чинної Верховної Ради до закінчення війни, чверть 

дорослого населення (26,7%), за словами І. Ведернікової75, не визначилася.  

Загалом, ключовий за своїм значенням висновок, який робить О. Резнік, 

наступний: «…ініціативи влади, не пов’язані із війною, люди будуть 

сприймати та оцінювати незалежно від популярності цієї влади під час війни. 

Післявоєнна довіра до владних інститутів буде залежати від їхньої здатності 

відповідати тим політичним та соціальним змінам, на які вже зараз 

налаштований український соціум»76. 
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О. Зеленська та І. Мірчук77 на прикладі впливу російсько-української 

війни на геополітичні орієнтири та громадянську позицію студентської молоді 

в Україні показують настільки розпочата Путіним збройна агресія «збурила» 

громадянську активність українців, детермінувала «зростання політичної 

свідомості та політичної культури українців», активізувала їхні зусилля щодо 

підвищення культури політичної поведінки та оволодіння політичними 

знаннями, які є гарантією збереження свобод, прав і захисту власної гідності, 

в частині усвідомлення своїх вольностей та відповідальності перед викликами 

історії. Цікаві зміни фіксує та аналізує А. Денисюк у статті «Політичний діалог 

в сучасних умовах: політико-культурний аспект»78. На відміну від російської 

політичної культури, яка за класифікацією Г. Алмонда і С. Верби вважається 

підданською, в українській влада не є сакральною категорією, вагомою рисою 

політичної свідомості є персоніфікація політики та критичне ставлення до 

політичних діячів, і набагато важливішими є такі атрибути, як прагнення до 

свободи, демократії і справедливості, волелюбність.  

Осмислює вплив російсько-української війни на політичну культуру та 

свідомість українців К. Голденштейн79, акцентувавши увагу на політичній 

символіці. Він розглядає специфіку та основні напрями використання 

символіки в сучасній Україні, розкриває процес формування символічними 

засобами національної ідентичності, а також ефективність військових 

символів як чинників протистояння зовнішній агресії. Українська символіка 

не просто відображає особливості минулої і сучасної історії українського 

народу, а «її дослідження дозволяє в сучасних умовах виявляти здатність до 

інтерпретацій та емоційного сприйняття політичних явищ і процесів, 

глибинно пізнавати істинну суть певного політичного порядку»80. Також цей 
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аспект у своїх працях висвітлюють К. Євсєєв81, котрий трактує її як форму 

політичної комунікації з громадськістю, В. Ярошенко82, розкриваючи вплив 

символіки на процес становлення інституту демократичної громадянськості, 

та В. Карпов83, який комплексно розглядає цей аспект політичної культури, 

починаючи від історіографічного аналізу та знакової системи Київської Русі 

до особливостей розвитку та утвердження символіки у Збройних силах 

України та інших військових формуваннях. В. Пахолюк84 характеризує 

символіку в контексті зміцнення гуманітарної безпеки країни та проблеми 

декомунізації і наголошує на її зв’язку з системою політичних цінностей.  

Глибинна та фундаментальна складова політичної культури 

українського соціуму – політичні міфи – відіграє важливу роль у політичному 

житті народу, про що писали М. Головатий85, Ю. Шайгородський86,  

О. Коробанова87 та ін. Якщо Н. Пробийголова більше акцентує увагу на 

інструментальному аспекті політичного міфу88, то, наприклад, Н. Лютко 

трактує його як механізм духовно-морального виміру політики, що мотивує 

політичну поведінку та спричиняє емоційні переживання, а також, маючи 

раціонально затверджений смисловий стрижень, активно використовується у 

політичних технологіях89. Загалом, щодо осмислення ролі та феномену 

політичної міфології в українському академічному середовищі, то вже 

тривалий час спостерігаються намагання інтегрувати його в систему 

політичної науки (Є. Макаренко90, Ю. Шайгородський), що залишає поза 
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увагою культуротворчий та націєтворчий потенціал цього вагомого складника 

політичної культури. Хоча, заради справедливості, треба зазначити, що 

загалом більшість вчених-політологів віддають належне політичному міфу як 

одній з базових засад політичної культури, трактуючи його як багатовіковий 

колективний досвід, який через архетипи та утопічний наратив здатен творити 

майбутнє (О. Ситник91), як синкретичне утворення та інтеграція різних 

політичних сюжетів, архетипів і концепцій в єдину міфо-поетичну картину 

світу (Н. Ніколаєнко та Д. Захаров92). В. Омельченко у статті «До питання про 

сучасні міфи. Політичний міф як прикладна міфологія»93 виходить за межі 

політологічного дискурсу і силами філософії доводить, що політичний міф є 

комунікативною системою, яка деформує реальність, сильно залежить від 

національного контексту та ментальності, має межі інтерпретації та свій 

термін придатності. Силу політичного міфу нівелює здатність мислити 

критично, якісна аналітика та уміння працювати з інформацією, оскільки міф 

і політичні промови апелюють до ірраціонального в людині і з цих позицій 

моделюють спрощену та самоочевидну «картину світу». 

Вплив історичних традицій та родинних цінностей на політичну 

культуру сучасного українського суспільства теж перебуває у полі зору 

дослідників вже тривалий час. М. Остапенко у навчальному посібнику 

«Політична культура суспільства»94 серед внутрішніх чинників формування 

політичної культури виокремлює соціальну самоорганізацію, національний 

характер, менталітет народу, систему духовних цінностей, історичні традиції, 

суспільну мораль та національний характер. Так, М. Степико95 проблему 

відмінностей у мовно-культурних, ціннісних й світоглядних орієнтаціях 

громадян України пов’язує з «недоформованістю національної ідентичності 
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українців», яка з 90-х рр. була основним дестабілізуючим і деконсолідуючим 

чинником. Із консервативних світоглядних позицій до теми підходить  

І. Печеранський96, котрий до аксіосистеми політичної культури відносить 

національну традицію у зв’язку з інноваціями, родину і громадоцентризм, 

приватну власність, християнську релігію і церкву, емоційний патріотизм, 

ієрархію, національно-орієнтовану владну еліта та духовно-моральні засади 

української ментальності. Ще один колектив авторів пише про політичну 

культуру як еклектику «укорінених у свідомості народу стійких ціннісних 

орієнтацій, настанов, уявлень щодо сфери політики, зумовлених сталими 

традиціями, звичаями, досвідом, що передаються з покоління в покоління»97. 

Ця думка перегукується з висловленою раніше у «Політологічному 

енциклопедичному словнику» (1997)98.  

Цікаву логіку розвитку думки пропонують О. Тимошенко і Л. Чупрій99, 

коли висвітлюють історичні етапи становлення системи політичних цінностей 

саме як складової української національної самосвідомості. Вони вирізняють 

щонайменше три важливі аспекти: культурні та політичні цінності лежать в 

основі ідеології державотворення та стратегії національного розвитку; акцент 

на принаймні двох важливих віхах в історії української політичної аксіології 

(Козацька держава та початок ХХ ст. як важливий етап українського 

державотворення); політичні цінності, такі як свобода, православ’я, гідність, 

рівність, братерство, вірність слову і обов’язку, пошана до думки і волі 

громади, гуртують і мобілізують сучасне українське суспільство, а також 

тривалий час відображали принципи, які сформували українську етнічну 

групу та сприяли збереженню української ідентичності. Згадані цінності, 
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генетично успадковані військовослужбовцями Збройних сил України, 

сьогодні захищаються ними на полі бою.  

Про політичний гумор та сатиру теж написано чимало і досі ця тематика 

залишається цікавою та актуальною, особливо – в контексті гібридної та 

великої російсько-української війни. О. Гарачковська слушно зауважує, що з 

початком «шалених» 1990-х рр., коли інша критика влади стає недоступною, 

саме в авторитарних країнах «зростає попит на політизовану усну народну 

творчість» і гумор починає виконувати «певну психотерапевтичну роль, яка 

дає змогу мислячій людині зберегти здоровий глузд та емоційну рівновагу»100. 

Два ракурси політичного гумору – засіб осмислення кризи влади, актуальних 

політичних подій, процесів і персоналій та невід’ємний елемент політичного 

іміджу сучасного політика, певна політична технологія – вирізняє А. Демичева 

у статті «Сучасний політичний гумор як поліфункціональне явище»101. Про 

зрощення гумористичного та політичного дискурсів у рамках медіаформатів і 

за допомогою сучасних аудіовізуальних технологій, що впливає на характер 

політичної комунікації, пишуть О. Дзикович та О. Рибкіна102, С. Чуніхіна103 та 

ін. Н. Кодратенко104 трактує український політичний гумор як «вияв ігрової 

діяльності людини», констатує активне використання у промовах політиків 

гумористичних компонентів, а також аналізує специфіку тролінгу як новітньої 

форми політичного гумору. Досліджуючи феномен сучасної політичної 

культури в Україні, В. Андрусишин підсумовує: «Гумор – невід’ємна складова 

політичної культури українців, який допомагає їм виражати невдоволення 

наявною суспільно-політичною ситуацією в країні, критикувати державні 

інституції та ідеології, мобілізовуватись і підтримувати власний тонус у 

боротьбі з зовнішніми викликами (російською агресією та ін.). Доведено, що 
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висміюючи політиків, українці вказують їм на причини свого невдоволення і 

демонструють, що непорушний авторитет мають лише прийняті в суспільстві 

цінності та ідеали»105.  

Щодо політичної поведінки, то особливо слід відзначити праці та 

дослідження О. Боднарова 106, В. Северенюка107 , Ю. Шайгородського108 та ін., 

як-от, наукові розвідки, присвячені проблематиці політичної участі, вчених 

Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Кураса  

НАН України (С. Брехаря, Г. Зеленько, О. Майборода, Ф. Рудич та ін.). Огляд 

цих робіт і запропонованих у них підходів лише переконує нас у необхідності 

звернення до культурологічного аналізу політичної поведінки, що повинен 

доповнювати та поглиблювати політологічний дискурс. 

Окремі складові політичної культури також активно вивчають сучасні 

закордонні автори. У звіті «Культура, цінності та публічна політика» С. Муерс 

наголошує, що культура та цінності повинні перебувати в центрі роздумів про 

державну політику, а системи цінностей відіграють вирішальне значення для 

розуміння того, чи досягне політика поставленої мети109. Хвилі демократизації 

в Центральній і Східній Європі, Азії та Африці наприкінці другого десятиліття 

ХХІ ст., як намагається переконати своїх читачів К. Войнея110, лише доводять, 

що питання про природу публічної політики та функціонування політичного 

процесу прямо пов’язані з питаннями національної ідентичності і політичної 

культури, від механізму формування паттернів політичної поведінки. Цікаві 

соціологічні студії та аналітика від колективу авторів, які лише підтверджують 

зазначену вище позицію. Завдяки ґрунтовному огляду літератури, експертним 

                                                           
105 Андрусишин В. 3. Політичні карикатури і анекдоти як феномен сучасної політичної культури в Україні. Sciences of 

Europe. 2023. №110. Р. 15.  
106 Боднаров О. Г. Політична поведінка в організованих і стихійних формах. Наукові записки. 2012. Вип. 12 (1).  

С. 283–287. 
107 Северинюк В. М. Політична поведінка: проблеми теорії та методології: монографія. Київ; Запоріжжя: Вид-во КПУ, 

2009. 432 с. 
108 Шайгородський Ю.Ж. Вивчення політичної поведінки в Україні. Політична наука в Україні. 1991-2016: у 2 т. Т. 2. 

Теоретико-методологічні засади і концептуальні підсумки вітчизняних досліджень / НАН України, Ін-т політ. і етнонац. 

досліджень ім. І.Ф. Кураса. Київ: Парлам. вид-во, 2016. С. 221–235.  
109 Muers S. Culture, Values and Public Policy. IPR Report September 2018. URL: https://www.bath.ac.uk/publications/culture-

values-and-public-policy/attachments/CultureValuesandPublicPolicy.pdf (дата звернення: 05.02.2024) 
110 Voinea C. F. Political culture research: dilemmas and trends. Prologue to the special issue. Quality & Quantity. 2019. Vol. 54. 

P. 361–382.  



47 
 

інтерв’ю та ретельному контент-аналізу, ці студії розкривають конститутивну 

функцію культурних цінностей, переконань і норм, які фундують політичні 

ідеології, політичні інтереси, партійну приналежність, цивільну активність і 

моделі голосування. Соціологічне дослідження свідчить, що прихильність до 

релігійності та націоналізму зумовлює консервативну політичну орієнтацію, 

натомість прогресивні цінності, такі як секуляризм й мультикультуралізм, 

передбачають ліберальну позицію111. 

Зв’язок політичних міфів із популістською політикою, з її 

ірраціональними засадами розкриває М. Стойка112. Цікава і глибока праця  

К. Боттічі «Філософія політичного міфу»113, в якій автор тлумачить політичні 

міфи як наративи, за допомогою яких ми орієнтуємося, діємо та відчуваємо у 

соціально-політичній реальності. Вчений вважає, що для того, щоб змиритися 

з такими сучасними явищами, як зіткнення цивілізацій, потрібна 

коперніканська революція в політичній філософії, а щоб врятувати розум – 

варто поглянути на нього з позиції міфу. Т. Апольте та Ю. Мюллер114 

намагаються з позиції когнітивної психології відповісти на питання: чому й 

досі групи навіть добре освічених людей іноді наполегливо вірять у політичні 

міфи та ідеології? За допомогою дискурс- і контент-аналізу Д.-М. Пітігой 

вивчає основні елементи політичного символізму, апелюючи при цьому до 

важливих творів у сфеір політичної міфології (праці Р. Жирарде, Г. Дюрана та 

ін.), що допомагають розкрити специфіку символічного контенту у соціальних 

мережах115.  

До речі, політична символіка теж постає предметом ґрунтовних студій 

та «палких» дискусій зокрема у сучасному західному академічному світі. Так, 
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Münster, Centrum für Interdisziplinäre Wirtschaftsforschung (CIW), Münster. 2019. No. 1. URL: 

https://www.econstor.eu/bitstream/10419/196613/1/1665116994.pdf (дата звернення: 17.01.2024) 
115 Pitigoi, D.-M. Political Myths in The Context of Political Symbolism: A Case Study on the Social Media Discourses of Three 

Romanian Politicians. Perspective Politice. 2021. Vol. 14(1-2). P. 87–104. 
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Т. Тейлер116 вважає, що політичний символізм – невід’ємна риса політичного 

життя у будь-яку епоху, а ця сфера перетинається з національними студіями, 

політичною лояльністю, інституційною легітимізацією, соціальними рухами 

або електоральною поведінкою. Про символи як інструмент мобілізації 

антагоністичних політичних фракцій та партій, центральний елемент боротьби 

за владу і засіб оптимізації процесу ідентифікації у фрагментованих соціумах 

пишуть Г. Гілл і Л. Ангосто-Феррандес117. Символи, на думку Е. Лінклейтера, 

є фундаментальними константами людських інтеракцій, але вони тривалий час 

займали маргінальне місце в студіях з міжнародної політики. Потрібні, пише 

автор, нові кроки у напрямку теоретичного обґрунтування емпіричних 

досліджень символів і світової політики. «Звільнення символів» є відправною 

точкою для дослідження ключових рис людської історії, таких як формування 

політичних одиниць більшого масштабу та поява вищих рівнів соціальної й 

політичної інтеграції, які включають окремі соціуми зі своїми «символічними 

пейзажами»118. У статті «Конфуз символу та того, що символізується: релігія, 

національна держава, політика та суспільство» Р. Стартап119 розглядає різні 

плутанини та апорії, пов’язані із символами і тим, що вони позначають у 5 

інституційних сферах, винесених у заголовок.  

Отже, визнаючи напрацювання науковців з проблематики політичної 

культури, доводиться констатувати, по-перше, що ця тематика досліджувалась 

в Україні переважно в межах політичного дискурсу й ті культурологічні візії 

та концепти, які представлені нині, розроблялися переважно політологами, а 

не вченими-культурологами, а, по-друге, відсутність системних і ґрунтовних 

саме культурологічних досліджень політичної культури українського соціуму, 

особливо з урахуванням викликів сучасності. Це спонукає до з’ясування 

                                                           
116 Theiler T. Political Symbolism. In F. M. Moghaddam (Ed.). The SAGE Encyclopedia of Political Behavior. Thousand Oaks: 

SAGE Publications, Inc. 2017. URL: https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/67785/ssoar-2017-theiler-

Political_Symbolism.pdf?sequence=1&isAllowed=y (дата звернення: 20.01.2024) 
117 Gill G., Angosto-Ferrandez L. F. Introduction: Symbolism and Politics. Politics, Religion & Ideology. 2018. Vol. 19.  

P. 429–433.  
118 Linklater A. Symbols and world politics: Towards a long-term perspective on historical trends and contemporary challenges. 

European Journal of International Relations. 2019. Vol. 25(3). Р. 931–954. 
119 Startup R. The Confusion of the Symbol and That Which Is Symbolised: Religion, the Nation State, Politics and Society. Open 

Journal of Philosophy. 2022. Vol. 12. P. 54–68. 
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науково-теоретичного та методологічного підґрунтя дослідження, системного 

аналізу політичної культури як культурологічного концепту та комплексного 

явища, розгляду складових цього феномену, до розгляду ментально-

аксіологічних та національно-психологічних засад української політичної 

культури, культурологічного аналізу трансформації політичної культури 

українського суспільства наприкінці ХХ – у першій чверті ХХІ століття, з 

урахуванням викликів, породжених збройною агресією Росії проти України.  

Джерельну базу дослідження становлять: 

1) сайти міжнародних, державних, недержавних і громадських 

організацій та установ (Центру Разумкова, razumkov.org.ua; Фонд 

«Демократичні ініціативи» ім. Ілька Кучеріва, dif.org.ua);  

2) сайти періодичних видань («Українська правда», pravda.com.ua; 

«Економічна правда», epravda.com.ua; «Український тиждень», tyzhden.ua; 

Національна безпека і оборона, razumkov.org.ua; «День», day.kyiv.ua; «Голос 

України», golos.com.ua); 

3) новинні сайти, аналітичні портали та сайти інформаційних агентств 

(УНІАН, unian.ua; Zaxid.net., Суспільне. Культура, suspilne.media; Критика: 

міжнародний огляд книжок та ідей, krytyka.com);  

4) наукові журнали:  

 українські (Історичні і політологічні дослідження; Сучасна українська 

політика: політики і політологи про неї; Вісник Національного університету 

«Львівська політехніка». Серія: Юридичні науки; Політичний менеджмент; 

Правова держава; Вісник Харківського національного університету імені  

Н. Каразіна. Сер.: Теорія культури і філософія науки; Етнічна історія народів 

Європи; Вісник Львівського університету. Серія філос.-політолог. студії; 

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Політологія, Соціологія, 

Філософія; Вісник Національної Академії наук України; Грані; Публічне 

урядування; Культура слова; Українська культура: минуле, сучасне, шляхи 

розвитку; Вісник Національної академії керівних кадрів культури і мистецтв; 
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Культурологічний альманах; Політикус; Актуальнi питання гуманiтарних 

наук та ін.); 

 закордонні (Communication Monographs; Harvard International Journal 

of Press/Politics; Journal of Communication Inquiry; Journal of American Folklore; 

Research on Democracy and Society; Estudos em Comunicação; European Journal 

of Cultural Studies; Integrative Psychological & Behavioral Science; Journal of 

Broadcasting & Electronic Media; The American Political Science Review; World 

Policy Journal; Journal for the Study of Religions and Ideologies; Perspective 

Politice та ін.); 

5) матеріали наукових і науково-практичних конференцій: «Голод-

геноцид 1933 року в Україні: історико-політологічний аналіз соціально-

демографічних та морально-психологічних наслідків» (2000 р.); «Філософія 

фінансової цивілізації: людина у світі грошей» (2011 р.); «Правове життя 

сучасної України» (2012 р.); «Державний суверенітет, національна безпека і 

світовий правопорядок в історико-правовому вимірі» (2014 р.); «Духовно-

моральнісні основи та відповідальність особистості у долі людської 

цивілізації» (2016 р.); «Нове покоління українського політикуму в умовах 

війни та повоєнних суспільних трансформацій» (2022 р.); «Україна у світових 

глобалізаційних процесах: культура, економіка, суспільство» (2023 р.) та ін.  

 

1.2. Науково-теоретичні та методологічні засади дослідження 

Більшість українських дослідників, які вивчають політичну культуру, 

враховуючи її поведінкову складову, роблять це у політологічному та 

соціологічному ключі, мовляв, це «система політичних інститутів і 

відповідних способів колективної та індивідуальної політичної діяльності» 

або «процес формування та реалізації певних сил таких соціальних суб’єктів, 

як класи, групи, особистості у процесі їх суспільно-політичної діяльності»120. 

Звісно ж, політологи також часто пишуть про політичну культуру як складне, 

                                                           
120 Демиденко Н. М., Білоус Т. Л. Поняття, ознаки та функції політичної культури. Право.ua. 2023. №2. С. 172.  
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багатогранне системне явище, до якого входять уявлення, цінності, символи, 

норми, знання, традиції тощо, але здебільшого намагаються «інкорпорувати» 

цей комплекс у політтехнологічний інструментарій, нівелюючи при цьому 

культурологічну складову, залишають поза увагою культуру як систему та 

онтологічний базис політичної поведінки та політичних процесів.  

Із середини ХХ ст. системний підхід почав активно використовуватися 

у культурології і культуру почали розуміти як цілісну систему, до якої входять 

раціональний та емоційний компоненти, суб’єктивні («відбитки» культури у 

свідомості) та об’єктивні (культурні об’єкти та артефакти) форми, культурно-

інноваційні механізми та властиві культурі творчі процеси, що транслюють й 

поширюють культурні цінності121. Системний метод допомагає розкрити та 

дослідити численні зв’язки між явищами культури та її сферами, створити 

загальну модель культурної системи, що репрезентує всю її багатоплановість 

і комплексність, постійну динаміку та складні взаємозв’язки між складовими.  

Першим, хто застосував потенціал системного підходу до культури, був 

відомий американський антрополог і культуролог Л. Вайт, який у своїх працях 

«Наука про культуру» (1949 р.) та «Еволюція культури» (1959 р.) розглядає її 

як цілісну, організовану та інтегровану систему матеріальних та духовних 

явищ, яка, по-перше, складається з 3 взаємопов’язаних підсистем 

(технологічної, соціальної та ідеологічної), а, по-друге, перебуває у 

постійному розвитку, де елементи не просто темпорально трансформуються, а 

й кожна наступна форма розвивається з попередньої122. Якщо Л. Вайт звертав 

увагу на технологічну підсистему в якості домінантної складової, то 

представник британської школи культурної антропології Б. Малиновський не 

погоджував з еволюційними та дифузійними теоріями культури і 

наголошував, що окремі елементи та аспекти не слід «відривати» від 

                                                           
121 Перцева В. А. Культура як система: особливості побутування. Шлях успіху і перспективи розвитку (до 26 річниці 

заснування Харківського національного університету внутрішніх справ) : матеріали Міжнар. наук.-практ. конф.  

(м. Харків, 20 листоп. 2020 р.) / [редкол.: Д. В. Швець (голова), О. М. Бандурка, С. М. Гусаров та ін.] ; МВС України, 

Харків. нац. ун-т внутр. справ.- Харків : ХНУВС, 2020. С. 399–400.  
122 White L. A. History, Evolutionism, and Functionalism: Three Types of Interpretation of Culture. Southwestern Journal of 

Anthropology. 1945. №1(2). Р. 221–248. 
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загального культурного контексту, а постійний баланс між усіма елементами 

культури (норми, традиції, ритуали, матеріальні речі та артефакти, ідеї тощо) 

забезпечує збереження суспільства. Функціональний підхід вченого описує 

культурні феномени через функції, які вони виконують у межах системи, та 

розкриває зв’язки між цілим і елементами, порівнюючи структурні 

компоненти зі способами їхнього функціонування123.  

Послідовна апробація методології функціоналізму «викрила» її 

основний недолік – аісторичність та локалізованість етнічної групи або 

спільноти, неможливість переходу до макроструктури складних національних 

суспільств, до теоретичного охоплення соціальної динаміки. У зв’язку з цим 

активно розвиваються структурно-функціональні теорії за сприяння 

американських теоретиків Т. Парсонса та Р. Мертона, важливим аспектом 

яких постає аналіз символічних та нормативно-ціннісних засобів регуляції 

соціального життя, того, що стосується культури. Для дослідників культура – 

органічна складова соціальної системи, по суті сама є окремою соціальною 

системою як сума норм і цінностей. Соціальної системи не існує без культури, 

на базі якої виникають і будуються дії окремих її суб’єктів, інтегративна 

функція реалізується завдяки загальним віруванням, правовим принципам і 

моральним нормам, тобто через загальну культуру, яка є автономною під 

виглядом знань, цінностей, норм і ідей, є, за словами Т. Парсонса, 

«надординарною інтеграційною технікою системи дій»124.  

Попри різку критику структурного функціоналізму у 60–70-х рр. ХХ ст. 

(Г. Беккер, В. Мур, А. Етціоні, Р. Дарендорф та ін.) за його ідеологічну 

орієнтацію та неможливість розкрити процеси генезису соціальних норм і 

цінностей, все ж залишається важливим один аспект, який зближує підхід 

Т. Парсонса з теорією П. Сорокіна і є важливим у контексті цієї роботи – 

акцент на цінностях. «Соціокультурні суперсистеми» П. Сорокіна (ідеаційна, 

                                                           
123 Петриківська О. С. Культурна антропологія : навчально-методичний посібник. Одеса : Одес. нац. ун-т ім.  

І. І. Мечникова, 2019. С. 21–30.  
124 Wallendorf M. Talcott Parsons: Structural Foundations for Cultural Sociology. In Canonical Authors in Consumption Theory. 

Ed. by Søren Askegaard, Benoît Heilbrunn. 1st Edition. London, Routledge. 2017. P. 97.  
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сенситивна та ідеалістична) і відокремлюються одна від одної саме завдяки 

аксіологічному базису. Так, кожна велика культура – це конгломерат різних 

явищ, єдність або індивідуальність, але цінність є її базисом125. Домінуючи, 

цінності в культурі охоплюють все, від релігії та мистецтва до конкретних 

політичних партій та організацій, виконують інтегративну функцію. У зв’язку 

з цим, П. Сорокін впроваджує термін «культурний менталітет» або 

«менталітет культури», яким, власне, позначає чуття, ідеї, значення, тобто 

царину духу та внутрішнього досвіду, те, що наділяє культуру 

індивідуальністю, а завдяки іншому терміну «флуктуація» намагається 

показати зміну культурних суперсистем, розкрити динаміку культурно-

історичного процесу.  

Безумовно, теорію П. Сорокіна теж багато критикували і продовжують 

це робити, проте є кілька методологічно важливих аспектів, які варто 

окреслити: аксіологічний аспект розуміння сутності культури (у Т. Парсонса 

також); погляд на цивілізації як культурні суперсистеми зі своїм ціннісно-

смисловим ядром; виокремлення принципів саморегуляції культури та 

наголос на ролі криз в історії культури, які впливають на її «аксіологічне 

поле»; особливості політичної культури, детерміновані культурою домінуючої 

суперсистеми, які залежать від соціокультурного аспекту126.  

Якщо брати до уваги українську культурологічну думку, то схожі 

інтенції можна зустріти в І. Огієнка (митрополита Іларіона), на якого вплинуло 

вчення М. Данилевського про культурно-історичні типи. У своїй роботі 

«Наука про рідномовні обов’язки» (1935 р.) головною ознакою культурної 

ідентичності він вважає мову та наголошує, що створення незалежної 

національної держави є квінтесенцією культурного розвитку. Глибоко 

дослідивши історичний шлях, пройдений українською культурою, І. Огієнко 

підкреслював, що формування політичної культури та становлення незалежної 

                                                           
125 Яворська Є.Ф. Криза західної культури як занепад просвітницької місії європейської інтелігенції. Актуальні проблеми 

соціології, психології, педагогіки. 2011. Вип. 13. С. 85.  
126 Mangone E. Social and Cultural Dynamics. Revisitting the Work of Pitirim A. Sorokin, Cham, Springer International Publishing 

AG, 2018. 102 р.  
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держави прямо детерміновані духовним фактором: культура здатна як 

гальмувати державотворчі процеси, так і прискорювати їх. Лише духовна 

культура, як «інтелектуальний стан народу», його віра, переконання, звичаї, 

етика тощо творить справжню національну еліту127.  

Загалом культурно-історична школа (А. Тойнбі, О. Шпенглер, 

А. Кребер, П. Сорокін, Ф. Нортроп та ін.) надавала особливого значення 

самобутності культури і під її впливом багато дослідників у ХХ ст. почали 

більше уваги приділяти вивченню різних культур, змінюючи вектор і предмет 

культурологічних досліджень. Наприкінці минулого століття «теорія поступу» 

з її глобально-еволюційними конструкціями втрачає своє евристичне значення 

і передає естафету «посткласичній» методології, ідеям плюралізму і розмаїття 

культур. «Усвідомленню самобутності методологічної програми плюралізму 

сприяє низка загальних ознак як універсальних атрибутів плюралістичного 

підходу: суб’єктивність, якісне різноманіття, критичний діалог, толерантність, 

свобода, гносеологічна скромність» – підкреслює І. Омельчук128.  

Згідно з методологічною програмою плюралізму виокремлюють такі 

основні підходи до культури: діяльнісний (З. Файнбург, М. Каган та ін.), 

семіотичний (Е. Кассірер, Г.-Ґ. Ґадамер, Ю. Лотман та ін.), аксіологічний ( 

В. Віндельбанд, Г. Ріккерт, П. Сорокін, Е. Гідденс та ін.), психологічний / 

«психокультурний» (А. Кардинер, Р. Бенедикт, М. Мід, Е. Сепір), 

гуманістично-антропологічний (К. Гірц, Л. Коган та ін.) тощо. Усі ці підходи 

взаємодоповнюють один одного та допомагають виробити глибше та 

комплексніше уявлення про культуру. Втім, по суті, всі їх можна звести до 

двох основних і конкуруючих нині – діяльнісного, який редукує культуру до 

технології відтворення суспільства, базису творчої індивідуальності, 

активності та самодетермінації людини, та аксіологічного (ціннісного), що 

тлумачить культуру як складну ієрархію ідей, ідеалів і сенсів. Досліджуючи 

                                                           
127 Недзельський К. Культурологічні ідеї Івана Огієнка (митрополита Іларіона). Українське релігієзнавство. 2000. № 15. 

С. 67–76; Мислович Н.М. Культурологічні наративи у працях Івана Огієнка (митрополит Іларіон). Вісник КПІ ім. Ігоря 

Сікорського. Серія: Філологія. Педагогіка. 2016. Вип. 7(І). С. 51–57.  
128 Омельчук І.В. Плюралістичний підхід у філософії та методології наукового пізнання: автореф. дис. … канд. філос. н.: 

09.00.09 – філософія науки. Київський національний університет імені Тараса Шевченка. Київ, 2016. С. 11 
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сучасну культуру споживання, А.-М. Лучак стверджує, що 

«…найактуальнішою сьогодні [на початку ХХІ ст. – авт.] є саме аксіологічна 

теорія»129, і з цим важко не погодитися. Для цього дослідження важливий 

методологічний потенціал саме аксіологічного підходу, й поготів у процесі 

розгляду політичної культури він розкриває свою евристичність і 

результативність. Поза ціннісним виміром політика не просто є аморальною, 

але й втрачає будь-які орієнтири.  

Взаємозв’язок політичної сфери суспільства та культури, що відрізняє 

людське буття від тваринного існування, значення суб’єктивного фактору в 

політичному житті зумовлюють впровадження терміну «політична культура». 

Поняття культури розвивалося історично: від ототожнення її з результатами 

діяльності до аналізу надприродної сфери людського буття, утвердженою 

людиною. Акумулюючи соціальний досвід, культура закріплює та транслює 

накопичений масив через семіотичні утворення, які Е. Кассірер називав 

символічним принципом, який об’єднує різні форми культури130. Також, якщо 

врахувати, що людська життєдіяльність розгортається у 3 основних реляціях 

(відношення до природи та духовного світу, а також ставлення до людей), і, 

відповідно, виокремити 3 основні види культури, – матеріальна, духовна та 

соціальна, – то попередньо можна зробити кілька важливих висновків.  

По-перше, культура є сукупністю соціокультурних кодів або соціокодів 

(знань, норм, ідеалів, цінностей, зразків і стереотипів поведінки, релігійних 

вірувань), які впливають на кожну людину та соціальне життя, зокрема і на 

політичну сферу: «соціокультурний код – основна знакова реалія культури, що 

втримує в цілісності й розрізненості фрагментований масив знання»131. По-

друге, виокремлена соціальна культура (культура соціальних відносин і 

інтеракцій) відіграє інструментальне значення в частині методологічного 

                                                           
129 Лучак А. М. Контркультура як альтернативна модель ціннісних орієнтацій для сучасного споживацького суспільства. 
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обґрунтування дослідження і є умовною, адже цілком очевидно, що 

несоціальної культури не існує, як і зрозумілий її тісний зв’язок з духовним і 

матеріальним вимірами.  

На відміну від політологічного дискурсу, культурологічний аналіз 

робить акцент на тісній кореляції та зв’язку політичної культури з ширшим 

контекстом і поняттям «культура» (йдеться про родо-видові відносини). До 

речі, виокремлена соціальна культура, і в цьому її відмінність від духовної, 

включає окрім цінностей, знань, норм ще й звичаї, традиції, правила поведінки 

та взаємодії людей в соціумі, і, відповідно, має прямий вихід на політичний 

контекст.  

Щоб збагнути особливості «процесу та результату окультурення 

політики, або проникнення культури в політику» (О. Рудакевич), варто 

звернутися до міждисциплінарної позиції, коли твердження Л. Нагорної про 

політичну культуру як «продукт історичного досвіду суспільства, індикатор 

його цивілізованості, інструмент узгодження інтересів влади і соціуму»132, 

доповнюється думками про синтез політики та культури, які «створюють 

складне співвідношення загального і особливого, сутності явища, змісту і 

форми»133, тобто структурно-функціональним підходом (В. Бебик, В. Лісовий, 

І. Поліщук та ін.). 

Якщо поняття культури передбачає духовно-інтелектуальну організацію 

соціуму, то політична культура постає як дискурсивно-символічний спосіб 

інтеграції політичної реальності в культурно-ментальному контексті. Йдеться 

про символічний метод інтеграції соціокультурного життя, в якому органічну 

цілісність символічних схем владних інтенцій, комунікацій та інституцій як 

учасників інтеракцій власне і забезпечує «ядро» політичної культури. Завдяки 

тому, що воно синтезує габітусні, ціннісні та нормативно-процедурні 
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когнітивні схеми, відбувається легітимація реконструйованого інституційного 

порядку.  

Важливу роль тут відіграє термін «габітуалізація», який П. Бергер і  

Т. Лукман використовують для позначення перетворення соціальних практик 

на звичні та загальноприйняті норми, що передує інституалізації соціального 

світу134. Це пояснює відмінність обсягів повноважень, норм і процедур, 

структури та практик однакових інститутів у різних країнах, підкреслює 

важливість суб’єктивного чинника під час соціального конструювання. Саме 

тому концепт політичної культури передбачає типові зв’язки та відносини 

членів політичної спільноти поза та всередині політичних структур та є тією 

ідеальною моделлю, яка відображає у свідомості об’єктивну політичну 

дійсність. Це забезпечує вихід за межі інституційного порядку до єдиного поля 

значень і думок (символічний простір), який є способом інтерпретації 

політичних процесів завдяки цілісному потоці свідомості, допомагає 

орієнтуватися в поточній ситуації, розкриваючи зміст політичних рішень і дій. 

У такому випадку «ядро» політичної культури виступає генералізуючим 

кодом легітимації інституційного порядку та механізмом консолідації соціуму 

завдяки власному інтеграційному потенціалу.  

Найсталішим (стабілізаційним) елементом політичної культури постає 

соціальна онтологія як сукупність базисних знань про соціальне життя, які 

поділяє пбільшість суспільства та використовує для розуміння конкретних 

політичних ситуацій та побудови моделі поведінки. Нерефлексивні когнітивні 

схеми, які використовуються під час інтерпретації цього соціального досвіду, 

забезпечують стійкість політичної поведінки, вмотивованої базисними 

знаннями про політичне. Опісля вже йдуть політичні цінності та операційний 

досвід як набір стереотипних сценаріїв поведінки для стандартних ситуацій, 

що є найваріативнішим елементом політичної культури.  
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Відштовхуючись від найпоширених визначень політичної культури в 

українському академічному дискурсі як «сукупності типових, відносно 

усталених знань, уявлень, настанов, переконань, цінностей, орієнтацій, зразків 

поведінки, символів, яка склалася внаслідок історичного досвіду попередніх 

генерацій національної (соціальної) спільноти, транслюється від покоління до 

покоління, але має істотний трансформаційний потенціал та виявляється в 

діяльності суб’єктів політичного процесу і функціонуванні політичних 

інститутів», «єдності політичної свідомості та політичних знань, а також 

політичної поведінки і політичних дій»135, варто приділити увагу когнітивним 

засадам політичної культури.  

До складу культурно-політичного простору входять об’єктивні 

(інститути та ресурси) та суб’єктивні (схеми мислення й поведінки соціальних 

агентів) структури. Особлива роль суб’єктивних символічних схем у процесі 

легітимації нового інституційного середовища і соціальної реконструкції 

полягає в тому, що вони перекладають символічний зміст вимог інститутів на 

мову повсякденності та навпаки – інтерпретують усталені соціальні практики 

та унеможливлюють тотальну детермінацію людини з боку об’єктивних 

структур, даючи змогу зберегти політичні та культурні практики під час 

реформування інституційного ладу.  

Загалом основні західні концепції політичної культури поділяють на дві 

групи. Прихильники першої (С. Гантінгтон, Д. Елазар, Г. Доменігер, А. Браун), 

враховуючи фундаторів політичної культури як сучасного теоретичного 

концепту Г. Алмонда і С. Верба, розглядають її з позиції психологічного 

підходу, розуміючи під політичною культурою інтерналізовану соціальну та 

політичну систему «орієнтацій», пізнану та прийняту в якості цінностей та 

норм політичної поведінки, що включає в себе наступні компоненти;  

по-перше, когнітивні орієнтації (знання і переконання членів політії стосовно 

політичної структури та політичних інститутів, політичних суб’єктів та їхніх 
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ролей), по-друге, емоційні орієнтації (відчуття та почуття в рамках політичної 

системи, щодо бюрократії та якості роботи інститутів), і, по-третє, оціночні 

орієнтації (думки і судження про політичні об’єкти та суб’єкти, які є синтезом 

знань, чуттів і ціннісних стандартів). На суспільне надбання політична 

культура перетворюється в процесі політичної соціалізації, при цьому, коли 

один народ долучається до політичної культури іншого, це часто 

супроводжується фузійними, контроверзійними й інкорпоруючими 

тенденціями, які розкривають специфіку культурних трансформацій 

загалом136.  

Такий підхід переважно акцентує увагу на суб’єктивному аспекті 

досліджуваного феномену, розкриває зв’язок культури з політичною 

свідомістю, ігноруючи об’єктивні елементи, які виникають у процесі 

політичної діяльності, наприклад, суспільно-політичний досвід, набутий 

народами впродовж століть й викристалізований на рівні семіотичних 

утворень, або реальні політичні взаємодії. Не варто абсолютизувати жоден із 

аспектів, адже тоді неможливо буде зрозуміти політичну культуру в її 

цілісності та динаміці. Тому невипадково опитування громадян щодо їх 

ставлення до політичної системи в США, Великобританії, Італії, Німеччини та 

Мексиці ініціювали аналіз й вивчення політичної культури як чинника 

соціального розвитку.  

Представники психологічного підходу використовують матрицю «3×4», 

співвідносячи політичні орієнтації з самою політичною системою, об’єктами 

на її «вході» (потік вимог суспільства до влади та перетворення суспільних 

запитів на урядові програми) та «виході» (адміністративний процес реалізації 

прийнятих програм соціального розвитку), а також із кожним членом 

суспільства як політичним актором на індивідуальному рівні. Отже, вони 

виокремлюють чотири рівні політичних інтеракцій як способів прояву 

політичної культури, на підставі чого можна сформувати уявлення про 

                                                           
136 Almond G., Verba, S. The civic culture Political attitudes and democracy in five nations. Princeton, NJ Princeton University 

Press, 1963. Р. 29–30.  
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лояльність, байдужість або відчуження між політичною структурою соціуму 

та політичною культурою громадян.  

Представники другого напрямку (Л. Пай, В. Розенбаум, Р. Таккер та ін.) 

намагаються розшири зміст поняття політичної культури. Наприклад, Л. Пай 

трактує її в аксіологічному аспекті як цінності, які у взаємодії утворюють 

певну форму та впливають на політику137. В. Розенбаум розуміє політичну 

культуру як концептуальне позначення думок, чуттів і поведінки, що 

проявляється на рівні буденності138. Р. Таккер акцентує увагу на типових 

зразках політичної поведінки як істотній складовій політичної культури, 

оскільки традиційний спосіб життя формується на підставі єдності моделей 

поведінки, загальної віри та наявного складу мислення139.  

Обидві групи відзначають наявність у складі політичної культури 

когнітивних, ціннісних й емоційних орієнтацій соціальних агентів щодо 

політичної структури, проте прихильники другого підходу додають до 

концепту зразки політичної поведінки, які розкривають зміст політичних 

орієнтацій, і прагнуть розкрити взаємозв’язок між соціально-психологічними 

рисами індивіда та набутим суспільно-політичним досвідом. Це передбачає те, 

що політична культура розглядається невіддільно від цивілізаційної 

специфіки розвитку окремого народу, що традиції суспільно-політичних 

інститутів, діючі кодекси поведінки лідерів, як і емоції та колективний розум 

членів соціуму, є, як зауважував Л. Пай, не випадковими продуктами історії, а 

частинами цілого, які утворюють реальний ланцюг взаємовідносин140. Таким 

чином, в концепті політичної культури імпліцитно закладені механізми, які 

визначають шляхи та поліваріантність суспільного розвитку.  

До двох вищеозначених підходів можна додати ще один, який в якості 

альтернативи індивідуалістичній концептуалізації політичної культури 

пропонує її аналіз як ознаки суспільства, який проявляється на соцієтальному 

                                                           
137 Pye L. Political Culture. Internacional Enciclopedia of the Socisl Scinces. 1961. No 4. Vol. 12. P. 210–220.  
138 Rosenbaum W. Political Culture (Basic concepts in political science). New York: Praeger, 1975. Р. 137.  
139 Tucker R. C. Political Culture and Leadership in Soviet Russia. From Lenin to Gorbachev. New York: Norton, 1987.  

Р. 207– 208.  
140 Pye L., Verba S. Introduction: Political Culture and Political Development. Princeton, 1965. 586 p.  
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рівні. Прихильники цього підходу вивчають політичну культуру з позиції 

впливу суспільно-історичних умов на інституційний лад й зміст соціальних 

практик з сенсами і значеннями, які транслюються політичною культурою.  

Якщо узагальнювати досвід теоретичних побудов західних вчених в 

напрямку концептуалізації політичної культури, то можна стверджувати, що 

ракурс розуміння цього концепту, запропонований Г. Алмондом і С. Вербою, 

дає змогу здійснити статистичний аналіз кількісних вимірів цього феномену, 

а також провести опитування в ході порівняльних крос-темпоральних і 

міждержавних досліджень. Утім, не всі аспекти політичної культури можна 

проаналізувати за допомогою кількісних методів, адже абстрактні поняття 

важко перекладаються на емпіричні показники. Поява у 70–80-х рр. ХХ ст. 

робіт Р. Даля, Д. Растоу та А. Лейпгарта, котрі апелювали до інституційних 

умов стабільності демократії, змістили концепт політичної культури з 

політологічного порядку денного. Якщо відзначити відсутність теоретичної 

ясності в роботах цього періоду, що звісно ускладнює розробку дослідницьких 

програм, які емпірично верифікуються, то це вкотре актуалізує 

культурологічні /культуральні студії у цьому напрямку. 

Отже, відштовхуючись від вищезазначеного, політична культура – це 

форма соціальної культури, комплекс історично сформованих та відносно 

стійких соціокодів (пізнавальних, ментально-аксіологічних та світоглядних), 

поведінкових стереотипів і зразків, які детерміновані соціально-історичним 

контекстом і забезпечують репродукцію політичного життя та пов’язаних 

з ним процесів на основі спадковості.  

Специфіка досліджуваної проблематики виходить за рамки окремого та 

якогось одного методологічного підходу й передбачає звернення до  

«посткласичної» плюралістичної методології із залученням теоретичних 

розробок філософії і філософії культури, культурології та соціології культури, 

філософії політики, політичної психології та політичної соціології, водночас, 

й інших загальнотеоретичних та дисциплінарних методів:  
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 філософсько-культурологічний аналіз політичної культури сучасного 

українського суспільства допомагає розкрити її особливості як складного 

соціокультурного феномену і лише потім політичного поняття, зрозуміти, що 

наявні структурно-функціональні характеристики політичної культури 

залежать від складнішої системи – культури суспільства;  

 системний підхід дозволяє розглянути політичну культуру як 

комплексний феномен, дослідити політичну культуру України через призму 

знаннєвих, ментально-аксіологічних і практичних аспектів, методологічне 

значення цього підходу обумовлене розумінням того, що ціннісні та 

поведінкові складові політичної культури інтегровані у ціннісно-смислове 

ядро культури загалом;  

 культурологічне дослідження на засадах плюралістичної методології 

передбачає застосування історичного підходу, який допомагає з’ясувати 

відповідність / невідповідність ціннісних засад політичної культури наших 

пращурів і попередників з цінностями політичної культури сучасної України; 

 методи політичної психології та політичної соціології допомагають 

глибше розкрити вплив родинних традицій і цінностей на політичну культуру 

українців у контексті зіставлення усталених та історично сформованих 

патернів із сучасним станом, який відзначається кризою інституту сім’ї та 

численними політичними біфуркаціями, розкрити статус і роль родинних 

традицій, цінностей і виховання як «детермінанти» поведінки та ставлення 

людей до політичної системи; 

 аксіологічний підхід уможливлює представлення політичної культури 

сучасного українського суспільства як унікального феномену, що базується на 

ціннісних уявленнях українців про світ політичного, також ціннісна концепція 

допомагає пояснити природу трансформацій колективної свідомості в умовах 

соціальних змін; 

 дефінітивний аналіз використаний для окреслення сутнісних ознак і 

формулювання визначення політичної культури; 
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 загальнонаукові методи аналізу та синтезу, індукції та дедукції, 

узагальнення та абстрагування під час роботи з теоретичним матеріалом, 

його систематизацією та структуруванням.  

Результатом застосування такої методології повинен бути висновок про 

актуальність дослідження політичної культури сучасного українського 

суспільства як складного соціокультурного феномена, без якого неможливо 

уявити українську культуру як систему. Політична культура як складова 

національної культури може впливати і впливає на систему цінностей 

останньої. Культурологічне дослідження доводить, що ігнорування 

соціокультурного середовища є головною причиною механічного перенесення 

політичних інститутів, інструментів політичної боротьби з однієї держави на 

іншу, що призводить до політичних невдач.  

 

Висновки до розділу 

Проблематика політичної культури була і нині залишається предметом 

розгляду багатьох іноземних та українських дослідників. У закордонному 

(американо-європейському) академічному дискурсі студії з політичної 

культури та її наукова концептуалізація почалися у 1950-х рр., натомість в 

Україні сталий інтерес до цього феномена почали проявляти у 90-х рр. ХХ ст. 

на основі напрацювань західних дослідників. В обох випадках дискусії щодо 

особливостей та функцій політичної культури були ініційовані здебільшого 

політичними філософами і експертами та соціологами. Якщо в українському 

академічному полі важко виокремити оригінальні теоретико-методологічні 

підходи до дослідження політичної культури, окрім того факту, що ця 

проблематика продовжує обговорюватися переважно вченими-політологами, 

які рефлексують і осмислюють закордонні теорії, то закордонні автори 

сьогодні пропонують розгалужену палітру підходів до аналізу зазначеного 

феномена (антропологічний та психологічний; біхевіористський та 

ототожнення політичної культури з ідеалами, аксіологічними орієнтирами; 

феноменологічний і когнітивно-епістемологічний; структуралістський; 
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«гіпотетичний» та ін.). Якщо у працях західних вчених частіше згадується та 

розглядається роль культурних та національних чинників у формуванні та 

функціонуванні політичної культури, то в роботах українських авторів слабо 

представлений культурологічний контекст, що заважає виробленню 

комплексного розуміння політичного життя сучасного українського 

суспільства.  

Наявний науковий доробок не вирішує проблему цього дослідження, що 

постає як суперечність між необхідністю адекватного і системного аналізу 

політичної культури сучасного українського суспільства як важливої частини 

національної культури та складного соціокультурного феномена, вивченням 

ціннісних і ментально-психологічних засад української політичної культури 

та відсутністю ґрунтовного висвітлення цих питань у культурологічній науці.  

Джерельною базою дослідження є сайти міжнародних, державних, 

недержавних і громадських організацій та установ; сайти періодичних видань; 

новинні сайти, аналітичні портали та сайти інформаційних агентств; 

українські та іноземні наукові журнали; матеріали наукових і науково-

практичних конференцій. Репрезентативність джерельної бази і накопичені у 

науці теоретичні узагальнення дозволяють комплексно і ґрунтовніше 

проаналізувати політичну культуру сучасного українського суспільства в 

статусі об’єкту культурологічного дослідження. Із цією метою у роботі 

застосовано «посткласичний» плюралістичний підхід, який дозволив 

об’єднати потенціал філософсько-культурологічного аналізу, системного та 

історичного підходів, аксіологічного підходу, загальнонаукових методів 

аналізу та синтезу, індукції та дедукції, узагальнення і абстрагування, а також 

дефінітивного аналізу, за допомогою якого запропоноване авторське 

визначення «політичної культури»: форма соціальної культури, комплекс 

історично сформованих та відносно стійких, поведінкових стереотипів і 

зразків, які детерміновані соціально-історичним контекстом і забезпечують 

репродукцію політичного життя та пов’язаних із ним процесів на основі 

спадковості.  
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РОЗДІЛ 2 

МЕНТАЛЬНО-АКСІОЛОГІЧНІ ТА НАЦІОНАЛЬНО-

ПСИХОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 

 

 

2.1. Традиції та родинні цінності як середовище формування та 

збереження політичної культури України 

Питання про цінності, традиції, політичну культуру має не лише 

внутрішньополітичний контекст, а й зумовлений змінним контекстом у світі 

загалом. Нині боротьба за ціннісно-смислові орієнтири, критерії добра та зла, 

розуміння ролі людини у суспільстві та образ майбутнього почала 

перетворюватися на фактор не менш вагомий, ніж геоекономічна конкуренція 

та геополітичне протистояння у «класичному» його розумінні. 

Система загальнонаціональних цінностей, традицій народу повинна 

бути відправною точкою для концептуальних трактувань найважливіших 

напрямків розвитку України, а також для інтерпретації процесів, факторів та 

явищ, які формують загрози багатовікових цінностей і традицій українців. 

Система цінностей і традицій є внутрішнім стрижнем культури народу. Вона 

зумовлює стереотипи поведінки та форми соціальної дії. Вироблення системи 

цінностей у суспільстві через різноманіття подій і явищ є результатом 

історично зумовленого соціокультурного процесу. Встановившись, така 

система приймає форму сукупності певних моральних норм, за допомогою 

яких регулюються відносини всередині суспільства, підтримується його стійке 

існування та, отже, забезпечується світобачення141. 

Традиції та цінності розуміємо як результат загальнонаціонального 

консенсусу в історичній пам’яті, де в якості пріоритетів політики є не захист 

конкретних форм минулого, інститутів, конкретних цінностей, а захист 

механізмів роботи колективної пам’яті народу, які змушують традицію і 

                                                           
141 Вишневський О. Теоретичні основи сучасної української педагогіки: навч. посіб. Дрогобич: Коло, 2003. С. 76. 
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цінність самовідтворюватися. Тобто, зрештою, не держава захищає традиції та 

цінності, а останні формують актуальну політику. Генезис традицій і 

цінностей, таким чином, може стати фактором повсякденності українців, які 

усвідомлюють належність до української культури, а також предметом його 

громадянської активності. 

В Україні спостерігається співіснування двох культурних традицій і 

цінностей: «західної» та «східної». Водночас «західний» – напрямок розвитку 

традицій та цінностей соціально-політичних взаємодій, а «східний» є 

християнсько-духовний за своєю основою. «Східна» система традицій і 

цінностей (візантійсько-православна) інтерпретувала базис у формуванні не 

лише духовності українського народу, а й специфічного сприйняття світу в 

миролюбстві, толерантності, милосерді. Щодо «західної» культурної традиції 

та цінностей доречно зауважують В. Кравченко, Я. Білик і В. Пєдан: вона стала 

домінуючою в площині соціального досвіду та практики: політична і соціальна 

структура, до якої органічно прагнув український народ, насамперед пов’язана 

з принципами європейського політичного розвитку (свободи, волелюбства, 

демократизму, національної ідеї, ідентичності, культуротворчості)142. 

Західне та східне «віддзеркалення» традицій і цінностей в українській 

історичній та народній пам’яті безумовно відобразилося на формуванні та 

розвитку політичної культури. Одним із важливих компонентів формування 

політичної культури є родинні традиції та цінності, оскільки саме в родині як 

найбільш повноцінному мікросередовищі закладаються засади 

світосприйняття людини як члена соціуму та виразника певної культури. Як 

зауважують автори практично-орієнтованого посібника «Сімейні цінності» 

(2014 р.), сім’я уможливлює функціонування всієї соціальної структури 

суспільства, а генеровані нею цінності зумовлюють спосіб діяльності та 

поведінки кожного члена останнього143.  

                                                           
142 Кавченко В., Білик Я., Пєдан В. Гуманістичні цінності в українській культурі. Європейська та українська культура в 

нарисах: навч. посіб. за ред. І. Цехмістро та ін. Київ: Центр навчальної літератури, 2003. С. 287. 
143 Сімейні цінності: практико-орієнтований посібник до навчальної програми «Сімейні цінності» (9 годин) [для 8–9-х 

класів] / [ О. В. Мельник, Т. В. Кравченко, Л. В. Канішевська, І. П. Білоцерківець]. Івано-Франківськ: НАІР, 2014. С. 9–10. 
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Якщо родина та цінності, які культивуються нею, є одним із 

визначальних детермінант суспільного життя, а політичну поведінку сучасні 

вчені трактують як «один із різновидів соціальної поведінки»144 або 

«комплексне явище, що відображає сукупну поведінку усіх суб’єктів 

суспільного життя та політичних процесів»145, то цілком зрозуміло, що 

політична культура, як і усі її складові, є невід’ємним елементом системи 

культури суспільства, а тому безпосередньо пов’язана з національними 

традиціями та сімейними цінностями. Будучи сукупністю реакцій соціальних 

суб’єктів на політичні процеси, які відбуваються в державі, політична 

поведінка формується в лоні родинного виховання, що є запорукою не лише 

психічного здоров’я людини, а й її суспільно-політичної активності. Адже 

саме в родині закладаються патерни політичної реакції або участі, завдяки 

яким вже в дорослому віці людина формує і коригує свою громадянську 

позицію.  

Саме від родини як соціального інституту багато в чому залежить 

характер політичної поведінки громадян й національної політичної культури: 

між ними пряма кореляція. В якому стані цей інститут і які цінності він генерує 

– це ті питання, від відповідей на які залежить розуміння таких концептів як 

«політична діяльність», «політична поведінка», «політичне функціонування», 

«політична іммобільність», «політичне відчуження» тощо. Те ж саме 

стосується політичної культури українців, на формування якої відчутний 

вплив мають родинні традиції та цінності. Водночас дослідники, вивчаючи 

особливості політичної культури українців, практично не звертають увагу на 

цей її генетичний зв’язок із сімейним вихованням і тими моделями поведінки, 

зокрема політичної, які закладаються дитячими стосунками з батьками.  

Отже, оскільки одним із засадничих питань в межах політичної участі та 

поведінки є з’ясування її аксіологічного «ядра» та витоків, які враховують 

                                                           
144 Северинюк В. М. Політична поведінка як феномен суспільного життя: теоретико-методологічні проблеми: автореф. 

дис. … д. політ. наук: 23.00.01 – теорія та історія політичної науки. НПУ ім. М.П. Драгоманова. Київ, 2010. 34 с. 
145 Свідерська О. Масова політична поведінка в індивідуалізованому суспільстві. Вісник Львівського університету. Серія 

філософсько-політологічні студії. 2013. Вип. 3. С. 287. 
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особливості національної культури і характеру, важливим є з’ясування впливу 

родинних цінностей і традиції на формування політичної культури українців, 

зокрема з урахуванням динаміки та сучасного становища інституту сім’ї в 

нашій країні. 

Досліджуючи українську етнопедагогіку, К. Ушинський наголошував, 

що виховання не буде безсилим, якщо воно «створене самим народом і 

побудоване на народних основах»146. Ця думка цілком суголосна одному з 

важливих сковородівських афоризмів: «…«сродне» виховання криється у 

природі самого народу, як вогонь і світло в кремені»147. Погоджуючись з 

думками класиків, лише зазначимо, що саме в родині, як ключовому 

інструменті народного виховання, дитина черпає свої перші знання про світ й 

засвоює життєві уроки, саме в ній закладаються підвалини кожного з нас як 

майбутньої особистості, носія культурних цінностей і моделей поведінки, 

засади фізичного, інтелектуального та духовно-морального розвитку. 

Український світогляд здавна ґрунтується на розумінні того, що родина / 

рід є священними. Тому не випадково в українській міфології та фольклорних 

текстах є поклоніння божествам Сонця, Води, Вогню та Землі, а також 

поклоніння їх сакральному джерелу – Матері та Роду. Це підтверджують такі 

усталені вирази, як «вести рід», «від роду до роду», «на роду написано», «ні 

роду, ні плоду», «яке коріння, таке і насіння», «навіщо скарб, коли в родині 

лад», «з родини йде життя людини» та інші. Батько і чоловік – захисники, 

авторитети, взірці для наслідування в житті, особливо – для хлопчиків («який 

прут, такий тин, який батько, такий і син»); жінка – мати, часто асоціюється у 

фольклорі з такими образами, як Сонце, Зорі, Голубки, Чайки, «берегиня 

доброзичливої атмосфери домашнього вогнища, джерело знань, добра, тепла і 

любові»148.  

                                                           
146 Ушинський К. Д. Про народність у громадському вихованні. Вибрані педагогічні твори: У 2 т. Т. 1. Київ: Рад. школа, 

1983. С. 102. 
147 Збірник тестів з курсу «Педагогіка» У 3 ч. Ч. 3. Загальні основи теорії і методики виховання: навч.-метод. посіб. /  

Т. Равчина, Л. Ковальчук, О. Караманов та ін. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2009. С. 50. 
148 Сорочук Л. Родинні та календарні традиції українців: світ дитинства. Етнічна історія народів Європи. 2018. Вип. 54. 

С. 31. 
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Отже, родинно-побутове шанування в Україні сягає своїм корінням 

глибокої давнини, а традиційна родинно-побутова культура українців має 

особливе духовне наповнення, яке зародилося в дохристиянські часи. Наші 

предки розрізняли два окремих божества-охоронці – Рід і Рожаницю, які 

знаходилися одразу за головним божеством слов’янської міфології, а 

священний союз чоловіка і жінки втілювався в образі Лади, богині шлюбу 

(отже, сімейний лад є однією з найвищих цінностей)149. 

Із прийняттям християнства сімейні традиції зазнали змін, а українські 

родини стали міцнішими. Посилилося шанування матері, а народження 

дитини супроводжувалося окремим ритуалом. Родинна солідарність, тісно 

пов’язана з традиційною повсякденною культурою, також слугувала розвитку 

української ідентичності та передачі найвищих національних ідеалів150. Адже 

фактично йдеться про вищий рівень політичної поведінки та політичної 

культури загалом, на що політологи чомусь не звертають уваги, аналізуючи 

цей феномен. Наприклад, О. Рудакевич151 описує різні національні політичні 

традиції українців, але не згадує про вплив на них сімейних цінностей. 

Звичайно, традиції національно-визвольних змагань, громадянського 

суспільства, прав і свобод людини, як члена держави, громадянина або 

націєтворення є важливою частиною політичної культури, але вони могли 

бути сформовані сімейною солідарністю та ритуалами.  

Чи не був священний зв’язок між батьком, як чоловіком, і матір’ю, як 

жінкою, важливим інструментом у формуванні національних почуттів, 

національної ідеології, понять свободи, рівності та справедливості або 

традиційних форм державного устрою та місцевого управління? Коли йдеться 

про традицію національно-визвольної боротьби, чи не означає захист 

національної честі та життєво важливих інтересів у контексті оновлення 

                                                           
149 Сімейні цінності: практико-орієнтований посібник до навчальної програми «Сімейні цінності» (9 годин) [для 8–9-х 

класів] / О. В. Мельник, Т. В. Кравченко, Л. В. Канішевська, І. П. Білоцерківець. Івано-Франківськ: НАІР, 2014. 136 с. 
150 Стельмахович Г. П. Виховний потенціал української родини. Учитель. 1998. № 6. С. 52–55. 
151 Рудакевич О. М. Традиції як базові елементи національної політичної культури. Політологічний вісник. 2010. Вип. 49. 

С. 291–299. 
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насамперед існування важливого «стрижня», проти якого українці боролися 

протягом століть?  

Цим стрижнем є створена і передана в часі українська родина як 

хранителька національних ідеалів і зразків моделей політичної дії, що 

ґрунтується на спадковості досвіду. 

Родина, сім’я є ключовим елементом, який дозволяє сучасній 

українській державі стати політичним суб’єктом, оскільки сімейні традиції та 

цінності є основою для їх передачі крізь віки. І саме з сім’ї беруть свій початок 

усі можливі моделі дій, зокрема й політичні. 

Суспільство відрізняється різноманітністю соціальних структур, систем 

та підсистем, і в цілому розглядається як надсистема. Воно має надскладний 

та ієрархічний характер, бо складові елементи суспільства пов’язані з 

підлеглими відносинами. Водночас, кожна з підсистем соціуму має певний 

ступінь самостійності. Суспільство включає як індивідів, так і  

поза-й-надіндивідуальні форми, зв’язки й відносини, створювані людьми у 

процесі діяльності. Різноманітні суспільні зв’язки, на основі яких формуються 

суспільні відносини, дозволяють розглядати соціум як цілісну систему, яка 

розвивається за власними законами та має спрямованість розвитку. 

Головними сферами життя суспільства як певними сферами діяльності є 

економічна, політична, соціальна та духовна, кожна з яких має власну 

внутрішню структуру та функції. Усі сфери життя, рівноправні, рівноцінні і 

рівнозначні одна щодо другої, перебувають у стані діалектичної взаємодії, 

який реалізується у вигляді, по-перше, присутності елементів однієї сфери у 

структурі інших сфер (процес виробництва та соціальні страти, моральні 

цінності в (політиці), по-друге, змінюваності пріоритетів, що виявляється у 

висуванні на перший план тієї або іншої сфери у певні періоди історичного 

розвитку (політична сфера під час революції, війни). 

У центрі уваги політичної філософії знаходиться політична сфера, яка 

утворюється навколо феномена влади, основним інструментом реалізації 

якого є держава, яка забезпечує управління суспільством. Діяльність 
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державних органів влади, місцевого самоврядування, політичних акторів, 

політичних партій та суспільних утворень породжує політичні відносини, які 

спонукають громадян брати участь у справах державного управління, щоб 

захистити власні інтереси.  

Залучена у політичні відносини людина як представник сім’ї, 

професійного колективу, стану, класу та нації має соціальні статуси та виконує 

відповідні соціальні ролі. Вона створює «другу природу» (культуру) у процесі 

предметно-практичної діяльності та самостійно моделює політичну поведінку 

на основі норм та цінностей, прийнятих у цій суспільній системі. Йдеться про 

те, що діалектична взаємодія між головними суспільними сферами розширює 

та ускладнює предмет дослідження ментально-аксіологічних та національно-

психологічних засад української політичної культури. Щоб визначити сутнісні 

підстави політичних процесів та явищ, необхідно враховувати історичний, 

соціально-економічний, конфесійний, культурний та національний виміри 

політичного світу українців. 

Об’єднуючим елементом названої багатовимірності є світоглядні 

категорії (універсалії), з яких людина оцінює і осмислює навколишній світ, 

зводить у цілісність всі явища соціальної дійсності. Людина осягає політичний 

світ із певної позиції, у якомусь сенсі, де поєднуються досвід, знання та 

уявлення про ідеальне. Засобом осмислення політичної культури виступають 

ідеї як теоретичні уявлення про політичну реальність, про шлях та мету у 

суспільному розвитку. Поняття та категорії виражають різні аспекти ідеї, яка 

пов’язана з проривами в інше, або досвідом трансценденції, про яку писав  

І. Кант. Філософ-мислитель трактує простір, час і розум як трансцендентальні 

(апріорні) форми чуттєвості, які не залежать від умов життєдіяльності людини, 

які постійно змінюються152. 

Розвиток осмисленого знання реалізується «внутрішньо концептуально» 

(занурення в смислову структуру предмета, який пізнається, щоб простежити 

                                                           
152 Кант Іммануїл. Критика чистого розуму / Пер. з нім. та приміт. І. Бурковського. Київ: Юніверс, 2000. С. 297–298. 
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внутрішню логіку його розвитку), «надконцептуально» (реконструкція 

смислової структури, виходячи з позиції зовнішнього спостерігача) та 

«міжконцептуально» (простежування зв’язків різних смислових структур) при 

взаємодії смислових структур. Нові ідеї руйнують і перетворюють звичні 

смислові структури або ряди, примножуючи обсяг людського знання та 

водночас розвиваючи або змінюючи світорозуміння. 

Правомірність існування сучасного погляду на політичну культуру 

підтверджує соціальна практика постіндустріального суспільства, де іноді 

втрачається відмінність між політичною дійсністю та вигадками, оскільки 

засоби масової інформації отримали можливість створювати віртуальну 

політичну реальність, вкидати в інформаційний простір фальшивки (fakes) і 

творити політичні міфи, впливаючи на індивідуальну та масову свідомість 

(наприклад, неодноразові спроби переглянути підсумки Другої світової війни 

та видати бажане за істину). На політичний дискурс впливає образ відправника 

інформації (лідер громадської думки або аутсайдер, професіонал або блогер). 

Важливо розуміти, будь-яка політична дія має комунікативний характер, тобто 

спрямована на передачу інформації та отримання зворотного зв’язку у вигляді 

розуміння або взаєморозуміння, солідарності або дії.  

Таким чином, учасники політичної взаємодії в опозиції «суб’єкт – 

об’єкт» тимчасово міняються місцями, що демонструє значення не істинності 

знань або переконливості аргументів, а важливість почуттів, емоцій та волі, 

які формують мотивації суб’єктів, які беруть участь у комунікації 

(політичного партнера та опонента). Ідеї та аргументи, що містяться в 

інформації, мотивовані потребами й інтересами відправника інформації 

(президента, уряду, опозиціонера).  

Складність питання в тому, наскільки посланий message (послання) 

відповідає інтересам та прагненням адресата (виборця, громадянина). 

Залежність політичного дискурсу від комунікативного каналу передачі 

інформації (усне або письмове повідомлення, телебачення, радіо або мережа 

Інтернету) додає варіанти для інтерпретації отриманого послання. Але 
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структурування дійсності мовними засобами водночас актуалізує потребу не 

зводити філософський дискурс до мовних основ політичної реальності та 

використовувати методи герменевтичного аналізу політичного простору з 

метою досягнення істини. 

Взаємозв’язок політичної сфери нашого суспільства та культури, яка 

відрізняє людське буття від тваринного існування, і навіть значення 

суб’єктивного чинника у житті суспільства зумовлюють запровадження в 

науковий обіг терміна «політична культура». Поняття культури розвивалося 

історично від ототожнення культури з результатами діяльності до аналізу 

надприродної сфери людського буття, сформованої завдяки людській 

активності. Акумулюючи соціальний досвід, який розвивається, культура 

закріплює і транслює накопичений масив у семіотичних утвореннях, які 

німецький дослідний Е. Кассірер називав символічним принципом, що 

поєднує різні форми культури153. Тому допустимо розглядати культуру як 

сукупність соціокодів, які мають смисли та значення, які відтворюють 

соціальне життя, регулюють діяльність, поведінку та спілкування людини, 

змінюють соціальну реальність. 

Культура у вигляді соціокодів (знань, норм, ідеалів, цінностей, зразків і 

стереотипів поведінки, релігійних вірувань) впливає на всі сфери соціуму, 

зокрема і політичну сферу. Безумовно, людина є осередком буття. Фізичні та 

духовні здібності, якими вона володіє, повинні втілитись у дії, щоб 

самоствердитись через подолання труднощів та придушення зовнішнього 

опору. Постійний рух вперед немає межі, адже людина переконана у 

незаперечності істин, у яких будується її світорозуміння, зокрема – світу 

політики. Недарма категоричний імператив І. Канта будується на тезі діючої 

людини154. 

                                                           
153 Cassierer E. Versuch über den Menschen. Einführung in eine Philosophie der Kultur. Hamburg? 1996: Von der tierischen 

«Reaktion» zur menschlichen «Antwort». S. 52–71. 
154 Кант І. Критика чистого розуму / Пер. з нім. та приміт. І. Бурковського. Київ: Юніверс, 2000. С. 310. 
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Незважаючи на виокремлення у діяльності людини двох напрямів: 

матеріального та духовного, – відзначаємо взаємопов’язаність та взаємодію 

духовного та матеріального виробництва. Все, що робить людина у 

матеріальному виробництві, попередньо проходить через її свідомість, тому у 

матеріальному виробництві поєднується фізична та розумова праця. Духовна 

діяльність потребує як розумової праці, так і фізичних зусиль (праця 

скульптора і балерини). Вона впливає на зміну свідомості людини. Духовне 

виробництво виступає у формі наукових праць та літературних творів, 

кінофільмів та телевізійних передач, творів мистецтва і культури, – всі вони є 

носіями ідей, поглядів, почуттів та уявлень авторів. Духовне виробництво 

взаємопов’язане з матеріальним виробництвом, оскільки папір, фарби, 

прилади та музичні інструменти є умовами цього виробництва; деякі продукти 

духовної діяльності постають як елементи матеріального виробництва 

(наприклад, технічні ідеї, які змінюють технологію виробництва). Соціально-

перетворювальна діяльність як різновид матеріальної діяльності змінює 

соціальну реальність, зокрема й саму людину. 

Так, відповідно до двох типів діяльності можна виділити дві основні 

сфери існування та розвитку культури – матеріальну та духовну. Матеріальна 

культура пов’язана з виробництвом та освоєнням предметів і явищ 

матеріального світу, зі змінами природи й буття людини. Вона включає 

матеріально-технічні засоби праці, комунікації, культурно-побутові споруди, 

оброблені природні об’єкти, прикраси, літаки й танки. Водночас, духовна 

культура є духовною людською діяльністю та її результатами, зокрема: 

пізнання, духовні цінності, просвітництво, звичаї, традиції, міфи, релігія, 

мистецтво, література, філософські концепції. Різноманітність видів духовної 

культури відповідає багатогранності сутнісних сил та здібностей людини, яка, 

керуючись потребами й інтересами, створює культурні артефакти. 

Очевидно, поділ культури на матеріальну та духовну досить умовний, 

оскільки провести чітку межу між ними дуже складно. По-перше, матеріальна 

культура обов’язково включає елементи духовної, бо людська діяльність 
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відрізняється насамперед свідомістю. При створенні предметів культури 

людина спочатку має лише ідею (сенс), яку згодом опредмечує в процесі 

матеріального виробництва. Витоки особистісних смислів зосереджені в 

концептосфері суспільства, що включає знання, мову, правові та моральні 

норми, цінності та смисли культурних артефактів. Звідси суспільно вагома 

природа смислів, що оточує людину в суспільстві. По-друге, духовна 

культура, яка акумулює та транслює смисли, використовує матеріальні 

елементи у процесі духовної творчості. Духовне і матеріальне в культурі не 

статичні, вони опосередковують один одного в процесі соціальної діяльності. 

Досліджуємо феномен політичної культури, яка поєднує одночасно 

політичну та культурну сфери соціуму, що значно ускладнює розуміння цього 

суспільного явища. У вітчизняній літературі політична культура 

сприймається, по-перше, як ідеологічне поняття; по-друге, як ступінь 

політичної зрілості та ініціативності членів спільноти стосовно політичної 

системи; по-третє, як елемент духовного життя суспільства. Останнє не слід 

ігнорувати, але некоректно й ототожнювати поняття «політична культура» та 

«духовна культура». Розглядаємо політичну культуру як частину цілісного 

поняття «культура», що виступає щодо політичної культури як рід до виду, 

який має відносну самостійність та відмінні риси. Звідси й труднощі щодо 

поняття «політична культура», оскільки термін «культура» не є уніфікованим. 

Політична культура розвивається на основі загальних закономірностей 

культури, але щодо світу політичного та політики. Отже, політична культура 

має самобутність, що є одним із джерел різноманіття політичного розвитку. 

Як і культура загалом, політична культура містить світоглядні універсалії, які 

є системотворчим чинником у сукупності елементів політичної культури. 

Світоглядні універсалії мають особливі смисли та значення, притаманні 

культурі українського народу. 

Переломлюючись у свідомості людини, світоглядні універсалії 

набувають особистісного сенсу і варіюються в залежності від життєвого 

досвіду. Світоглядні універсалії включають категорії, які закріплюють 
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атрибути політичних об’єктів (держава, влада, політична система) або 

характеризують статус суб’єкта у політиці та політичні взаємодії (глава 

держави, Верховна Рада, уряд). Саме у системі названих категорій людина 

будь-якого типу культури сприймає, пізнає й оцінює світ політичного, тобто 

вони визначають світогляд людини, використовуючи термін Р. Інглхарта155. 

Суспільно-політичний досвід передається від покоління до покоління 

під виглядом різноманітних знакових та символічних структур (мова, пози, 

жести, зразки та стереотипи політичної поведінки, об’єкти наслідування у 

політичній діяльності, герби та прапори, політичні норми та релігійні ідеї, 

стереотипи політичної свідомості), які акумулюються в ядрі політичної 

культури і виражаються не лише на рівні індивідуальної та суспільної 

свідомості, а й навіть на рівні несвідомого. 

Політична культура як синтез політики, політичного та культури не 

означає їх механічного поєднання, але утворює якісно нове суспільне явище. 

Поняття політичної культури може бути розкрито через осмислення 

співвідношень між політикою, політичною системою та політичним життям. 

Політика, яка включає різноманіття взаємовідносин щодо влади, державного 

управління та досягнення спільних цілей, забезпечує цілісність соціуму й 

реалізується в політичній структурі суспільства, що утверджує інституційний 

порядок. 

Перший рівень конкретизації політики відображає її онтолоігчний 

вимір. Крім об’єктивного світу політика включає суб’єктивний світ уявлень, 

символів, ідей та смислів, які орієнтують акторів у політичній взаємодії та 

поведінці, що виявляється у політичному житті як іншому рівні конкретизації 

політики. Політична культура поєднує обидва рівні конкретизації та 

відображає особливості політичного буття. 

Щоб скласти повне уявлення про політичну культуру, слід 

проаналізувати політичні відносини у суспільстві, які є способом існування та 

                                                           
155 Пивоварова Н. П., Хляпатура Б. М. Українська соціокультурна реальність: модерн чи постмодерн, матеріалізм чи 

постматеріалізм? Грані : наук.-теорет. і громад.-політ. альманах. 2015. № 2. С. 97–104. 
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формою прояву політичної культури. Політична культура виявляється у 

конкретних політичних відносинах між діяльними суб’єктами, які виникають, 

розвиваються і змінюються. Політична культура стає надбанням членів 

суспільства у процесі політичної соціалізації. Залучення одного народу до 

політичної культури іншого народу супроводжується протидіючими, 

фузійними та інкорпоруючими тенденціями, які характеризують процеси 

культурних змін загалом156. 

Політична культура виникає і розвивається одночасно з політичними 

відносинами і поряд з ними зазнає впливу суспільно-історичного досвіду, який 

отримує народ. Тому у політичній культурі виявляється самобутність 

політичного розвитку країни, на що вказують особливі риси політичної 

культури народу. Пронизуючи тотально «тканину» політичного простору, 

політична культура охоплює інституційні та позаінституційні політичні 

відносини, закріплюючи стійкі й повторювані зв’язки між елементами 

політичних процесів, перетворюючи ці зв’язки на типові, які характеризують 

відносини та взаємодії членів політичної спільноти, інститутів політичної 

системи. 

Зокрема, політичні зв’язки членів суспільства формуються на основі 

традицій та родинних цінностей. Політична поведінка українців і характер 

політичної культури країни багато в чому залежать від сім’ї як соціального 

інституту. Від його природи і вироблюваних ним цінностей залежить 

розуміння таких понять, як «політична активність», «політична дія», 

«політичне функціонування». Водночас дослідники, які вивчають особливості 

української політичної культури, практично не звертають уваги на генетичні 

зв’язки, що вибудовуються між родинним вихованням і політичними 

поведінковими моделями. 

О. Рудакевич розрізняє політичний менталітет західноєвропейського 

типу (характеризується повагою і терпимістю до прав людини як основи 

                                                           
156 Almond G. A. Comparative political systems. Political behavior: A reader in Theory research. Clencoe, III, 1956. 150 p. 
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демократії в українському суспільстві), соціально-політичну онтологію 

(характеризується розумінням народу, об’єднаного спільністю (етнічністю) 

походження, мови, культури та економічного життя), політичні цінності й 

ідеали, де серед політичних цінностей й ідеалів політичної культури країни 

пріоритетними є людина, її свобода та добробут, істинна історія, національна 

культура і мова, національні традиції та культура, єдність тощо157. Тому 

доцільно вважати, що ці онтологічні, аксіологічні та ідеологічні елементи 

політико-культурної «матриці» перебувають у епіцентрі інституту української 

сім’ї, сімейної обрядовості. 

Тривале за часом поневолення народу, геноциди, Голодомор, радянська 

окупація та соціально-економічні виклики зовнішнього характеру спричинили 

зміни в родинному житті українців. Так, опитування, проведені на початку 

1990-х рр., засвідчили різку зміну ціннісних орієнтацій сімей у порівнянні з 

минулими періодами. Якщо наприкінці ХІХ ст. родинна система була носієм 

моралі та цінувала ідеали вірності, самопожертви й соціальної рівності, то 

наприкінці ХХ ст. пострадянські українські сім’ї потребували серйозної 

психологічної допомоги та не могли впоратися із труднощами, які виникали у 

їхніх сімейних відносинах, потребували серйозної психологічної допомоги, не 

справлялися з навчанням, побутом та іншими обов’язками, а більшість 

намагалася задовольнити свої духовні потреби поза сім’єю, а не в ній.  

Держава довго не приділяла достатньої уваги сімейній проблематиці. 

Адже потрібно не лише створити всі необхідні умови, а й донести до батьків, 

що правильне і патріотичне виховання дітей тісно пов’язане з традиціями, є 

їхнім моральним і конституційним обов’язком та відповідальністю перед 

українським суспільством. При цьому на думку спадають слова А. Макаренка: 

«Виховання дітей – найважливіша сфера нашого життя. Наші діти – це 

майбутні громадяни нашої країни і світу. Вони будуть творити історію. Вони 

– майбутні батьки, матері та вихователі своїх дітей. Правильне виховання – це 
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наша щаслива старість, неправильне виховання – це наше майбутнє горе, 

сльози, гріхи перед іншими людьми і країною»158. 

Корупція, кумівство, популізм, бюрократизм, чиновництво, 

нав’язування проросійської політичної лінії, відсутність справжньої державної 

еліти, здатної виробити філософію цінностей для національного розвитку – всі 

ці «девіантні» форми політичної діяльності відобразилися на українських 

сім’ях, хоча й з невідновленим зв’язком із традиціями української родинності. 

Такі традиції збереглися в різних регіонах країни, зокрема в західному, який 

висловлював прагнення до незалежності і був осередком національно-

демократичних сил, але після здобуття незалежності ці регіони втратили 

можливість впливати на політичний процес у загальнонаціональному 

масштабі і стали нездатними визначати характер дій центральної влади. 

Натомість окремі політичні сили часто акцентували увагу на культурних 

відмінностях та регіональних особливостях, підживлюючи таким чином 

колабораціоністські та антиукраїнські настрої серед значної частини 

населення.  

Як наслідок, ми отримали страшну війну, і тези А. Макаренка про 

«майбутнє горе», «сльози» та «провину на всю країну» дуже добре резонують 

із сучасністю. До цього призвела не лише корумпована влада та проросійські 

політики, але й неспроможність прищепити дітям ідеали миру, гуманізму, 

справедливості, рідної мови, Батьківщини та любові до рідного краю, що 

сьогодні послабило національну та громадянську ідентичність українського 

народу, спричинило нерішучість у рамках політичної дії. 

У результаті тисячі неблагополучних сімей, у яких народилися та 

виховувалися діти, які вже досягли повноліття і є представниками культури 

сучасного українського суспільства. На переконання дослідників, це 

покоління мало уваги приділяє формуванню та розвитку цінностей, які 
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традиційно посідали центральне місце в сім’ї159. Виховні ідеали втрачено, що 

призводить до відчуження батьків і дітей та духовної бідності сучасної молоді. 

Взаємозв’язок соціальних змін та культури актуалізує проблему 

політичної культури як фактору розвитку та перетворення соціуму, тому що 

політичні традиції та цінності як найважливіші елементи політичної культури, 

з одного боку, створюють умови для розвитку суспільства, а з другого – 

перешкоджають руйнівному впливу інновацій та змін зовнішнього характеру. 

Традиції та цінності найбільш яскраво виражають інтегративну природу 

політичної культури, яка проявляється на індивідуальному та 

соціокультурному рівнях і в процесі соціальних змін відображає взаємовплив 

мікро- та макрорівнів соціуму160, набуваючи статусу корелюючого чинника у 

міжрівневій взаємодії політичної культури. Єдність традицій та цінностей у 

політичній культурі представляє інструментальний вектор легітимації 

інституційного порядку та політичної інтеграції на основі широкої суспільної 

згоди, зокрема – сім’ї, як інституту суспільства161.  

Таким чином, культурологічний аналіз впливу сімейних традицій і 

цінностей на політичну поведінку українців показав, що сімейні традиції і 

цінності визначають ставлення людей до політичної системи, оцінку ними 

суспільно-політичних процесів у країні, рівень самооцінки та готовність 

усвідомлювати суспільну значущість своєї позиції і дій. Українська сім’я як 

довготривалий трансмісійний механізм родинних традицій і цінностей є 

важливим чинником, що дозволяє сучасній українській державі стати 

політичним суб’єктом з урахуванням усіх можливих моделей поведінки. Адже 

політичний менталітет західноєвропейського типу, повага до прав людини і 

толерантність як основа української демократії, розуміння й усвідомлення 

етносу, нації, об’єднання спільною мовою, культурою, походженням та 

історичною долею, ідеал суверенної, соборної і демократичної держави, де 
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пріоритетом є людина, її свобода і добробут, правдива історія, національна 

культура, мова, міжетнічний і міжрелігійний мир, і це та багато іншого 

прищеплюється через батьківське виховання, де відчувається вплив сімейних 

традицій. 

Через низку причин українська родина втратила свою онтологічну, 

ідеологічну та національно-виховну місію. Про це свідчать серйозні виклики 

ХХ століття та численні нестабільності й девіації в політичній культурі. Тому 

сьогодні, коли важко говорити про національну ідентичність і базові 

національні принципи, важливо звернути увагу і пам’ятати про зміцнення 

сімейної солідарності, яка пов’язана з традиційною політичною культурою. Це 

вищий рівень не лише політичної дії, але й політичної культури загалом, який 

разом з іншими детермінантами повинен стати предметом більш системних та 

міждисциплінарних досліджень. 

 

2.2. Політичні міфи та символи як складові української політичної 

культури 

В українському суспільстві ієрархія цінностей повинна відповідати 

усталеним онтологічним уявленням народу. Якщо на рівні суспільної 

онтології виникають розбіжності та конфлікти, внаслідок чого значна частина 

суспільства змушена змінювати світосприйняття, то це впливає і на ціннісну 

структуру. Якщо суспільство хоче розвиватися в єдності та цілісності, йому 

потрібен ціннісний консенсус.  

Існує два шляхи вирішення цього конфлікту. Або можна відновити 

єдність на вихідній вісі, або докорінно перебудувати онтологічні засади 

політичної культури. У першому випадку суспільство повинно або побудувати 

новий суспільний консенсус, або досягти консенсусу щодо базових цінностей 

політичної культури. У другому випадку слід задіяти механізми надання 

особливого статусу певним видам політичної дії або певним політичним 

процедурам в рамках операційного досвіду. Цінності, які забезпечують 

ефективну соціальну інтеграцію, є дуже динамічними. 
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Історично накопичені та передані від покоління до покоління цінності та 

норми, що входять до системи політичних традицій, включені у процеси 

формування політичних орієнтацій та мотивації політичної поведінки 

індивідів та соціальних груп, й, водночас, традиції виступають частиною 

соціокультурного контексту функціонування політичної системи. Особливого 

значення традиції набувають на перехідних етапах розвитку суспільства, 

сприяючи або, навпаки, перешкоджаючи укоріненню нових форм суспільно-

політичного життя. Необхідно зазначити, що хоча в сучасній науці визнається 

вплив традицій на поточні політичні процеси, методологічна дискретність 

самого поняття «традиції» політичної культури не повною мірою відповідає 

логіці та періодичності його операціоналізації в науковій і популярній 

літературі162. 

Сформулюємо варіанти розуміння суті політичних традицій:  

– форма фіксації історично сформованого і переданого від покоління до 

покоління вагомого змісту соціально-політичного досвіду; 

– механізм політико-культурної наступності, що включає у собі процеси 

збереження, передачі та відтворення стійких і повторюваних елементів 

історичного досвіду за нових умов.  

Такі визначення дозволяють відобразити, як змістовну складову 

політичних традицій, так і їхнє функціональне значення як елемента 

політичної культури. 

Із змістовної точки зору політичні традиції є складною системою, в якій 

можна визначити три структурні рівні: 

– ментальний рівень включає політичні міфи, символи та стереотипи, що 

закладають певний образ політичної реальності та влади, а також цінності й 

норми, які впливають на мотивацію політичної поведінки; 
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– поведінковий рівень відображає історичні особливості взаємодії 

політичних суб’єктів між собою та з політичною системою, у тому числі такі 

специфічні моделі політичних дій, як звичай та ритуал; 

– інституційний рівень багато в чому є похідним ментального та 

поведінкового рівнів, проте можна говорити і про особливі традиції взаємодії 

гілок влади, а також держави та громадянського суспільства. 

Навряд чи інтеграції та консолідація українського суспільства 

сприятиме надання особливого статусу в рамках операційного досвіду певним 

моделям політичної поведінки так званих «еліт», які належать до культури 

«кулуарно корумпованої» і задовольняють власні потреби відповідно до 

високих стандартів споживання західних еліт, які змушені заробляти на життя 

і є представниками «сегрегованої» культури. Поляризація суспільства та 

політичних і бізнес-еліт, зумовлена альтернативними цінностями, породжує 

соціальні й політичні конфлікти, все більше маргіналізує політичну культуру. 

Важливим виміром процесу еволюції соціальної пам’яті та її 

символічного компонента слід вважати виявлення ролі та соціокультурної 

специфіки структур і символічних практик повсякденного знання. 

Повсякдення слід розуміти не лише «календарно», як реєстр простих і 

очевидних всім типізацій, що виникають у процесі «повторень»; її варто 

осмислювати в конкретно-історичних термінах комплексних форм соціальної 

ідентичності, які включають компоненти раціоналізації як предметного, так і 

умоглядного.  

Повсякденність – це місце, де «загадка повторення перетворюється на 

теорію становлення», адже теперішнє ніколи цілком не «деісторифіковане» у 

повсякденності і потребує «продовження», «реісторизації» повсякденності163. 

Особливість буденного знання у тому, що воно об’єктивується, 

інтеріоризується у вигляді специфічних форм сигніфікації та символізації164. 
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Семантичним механізмом такого процесу виступає міфічний наратив як 

комунікативний засіб зв’язку практик фонового повсякденного знання та 

категоризації колективних уявлень, коли символи й абстрактні обґрунтування 

минулого, сьогодення та майбутнього доповнюються символізацією тілесно-

чуттєвого сприйняття соціальної дійсності за допомогою символізації подій 

героїчного та жертовного. Політичні міфи, забезпечуючи символізацію 

практик політичного домінування лише на рівні повсякденності, є важливою і 

необхідною ланкою як традиційних, так і сучасних політичних комунікацій у 

межах політичної пам’яті та культури. Політичний міф вписує епізоди 

повсякденної діяльності людей в наратив драми колективного існування.  

В основі міфічної символізації політики лежать «симбіотичні символи», які 

виражають зв’язок політичних дій із тілесністю, тілесно-чуттєвою відчутністю 

і дієвістю влади у вигляді різноманітних постатей («героїчного»). Тому 

політичний міф завжди розуміється не як пояснення, але й як практичний 

аргумент. Міф може драматично обґрунтовувати історію суспільства, 

апелюючи до минулого, сприймаючись як традиція, але може й сакралізувати 

політичні взаємодії через сьогодення або через відсилання до майбутнього, 

перетворюючись на джерело соціальних трансформацій165. 

Зближення соціально-економічних і політичних процесів, спричинене 

інтенсифікацією глобалізації у ХХ та ХХІ століттях, не завжди відповідає 

очікуванням суспільства і викликає занепокоєння та тривогу. 

Транснаціональні тенденції та віяння, що поширюються міжкультурною 

комунікацією, часто підживлювані «соціокультурними силами», тобто 

повагою до вікових звичаїв і традицій та прихильністю до територіальної 

(локальної) закріпленості і контролю, які продовжують впливати на 

сприйняття тієї або іншої соціальної реальності, не завжди враховуючи вплив 

історико-культурних норм та ідеалів. Таким чином, у межах окремих держав і 
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регіонів, як «територіально-культурних утворень», одні й ті ж політичні 

інститути та організації акумулюють власний культурний зміст. 

Це очевидно, коли йдеться про політичні міфи та символіку як 

складових політичної культури. Попри акцент на традиційні політологічні 

підходи та раціональні мобілізаційні техніки, поведінка людей як виборців і 

учасників політичного процесу у ХХІ ст. значною мірою визначається 

ірраціональними та несвідомими чинниками, стереотипами й установками, що 

відсилають до «універсуму символів» (Е. Кассірер). Наявність архетипних 

образів у міфології, яка, стверджує К. Юнг, є фундаментальною складовою 

«колективного несвідомого», допомагає нам зрозуміти культуральний (або 

культурологічний) підхід і додатково прояснює, які саме історії, цінності та 

архетипи працюють на нерефлексивному рівні психіки людини як учасника 

політичних процесів.  

Е. Кассірер констатує те, що «міфологізація» свідомості, що почалася ще 

в античності й середні віки, набула в XIX–XX ст. нових рис та уможливила 

появу ідеологій тоталітарного спрямування. Ця «реміфологізація» політики 

(властива не лише романтикам, Т. Карлейлю та Ж. Гобіно, але й Ґ. Геґелю) 

створила передумову для того, щоб люди після Першої світової війни стали 

надзвичайно сприйнятливими до політичних міфів. Вчений зазначає, що у 

мирний час, у періоди стабільності та безпеки раціональна організація 

суспільства підтримується і функціонує автоматично. Однак у політиці ніколи 

не буває абсолютної статичної рівноваги, а завжди лише динамічна. У 

критичні моменти людського життя раціональні сили, які перешкоджають 

виходу на поверхню старих міфічних концепцій, виявляються сильно 

ослабленими, оскільки в цей час необхідні деякі швидкі «чарівні» вирішення 

проблем, які важко вирішувати. Філософ наполягає на тому, що насправді 

міфи не можуть бути повністю видалені з суспільної свідомості, вони можуть 

бути лише витіснені і підпорядковані, щоб у конкретний час зайняти панівне 

становище в умах і настроях мас. 
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Давно методи примусу і придушення дуже часто використовувалися в 

політиці, проте на відміну від сучасних політичних міфів вони здебільшого 

були матеріальні: навіть найстрашніші деспотичні системи задовольнялися 

лише тим, що змушували людей виконувати свої певні цілі. При цьому те, що 

відбувалося «всередині» людини, її почуття, думки, судження були їм 

байдужі, каралися лише відкритий бунт і непокора. 

Сучасні політичні міфи, наголошує філософ, діють зовсім інакше: вони 

не задовольняються примітивною забороною на будь-які дії, намагаються 

впливати набагато глибше на психіку та світогляд людей. Апологети 

«політичної міфології» роблять усілякі хитрощі для того, щоб змінити 

менталітет людей, що дозволяє в майбутньому легко керувати їх поведінкою. 

«Політичні міфи можна порівняти з удавом, який паралізує тварину, перш ніж 

її проковтнути. Люди здаються без серйозного опору, вони пригнічені і 

підлеглі раніше, ніж встигають усвідомити, що відбувається»166. 

Погоджуємося з думкою німецького дослідника, що міфи певною мірою 

непереможні: їх не спростувати розумними аргументами і не здолати 

силогізмами. Культура може послужити іншу службу: вона допомагає 

зрозуміти ворога, щоб потім розбити його. Зрозуміти не лише його дефекти та 

слабкі місця, а й у чому його силу, яку всі схильні применшувати. Коли вперше 

аналізується політичний міф, він здається настільки абсурдним і недоречним, 

настільки фантастичним і огидним, що важко змусити себе приймати його 

всерйоз. Але це величезна помилка, і не варто припускатися її наступного разу. 

Необхідно ретельно вивчати витоки, структуру та техніку політичних міфів, 

щоб бачити обличчя ворога, якого необхідно здолати»167. 

Одні із найцікавіших феноменів, на яких відбувається спекуляція 

політичної міфології, особливо улюблена у ліберальних партій – це свобода та 

індивідуальність. Особливо популярним є міф свободи та індивідуальності на 
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Заході. Європейські держави часто вказують на те, що їх ступінь і рівень 

свободи та індивідуальності перебувають на дуже високому рівні над 

прикладом багатьох сусідів. Зазвичай такі інсинуації не мають конкретного 

змісту, і є спекулятивним та показовим уявленням. Р. Барт зазначав, що 

«індивідуалізм» – лише експортний предмет розкоші»168. Справа в тому, що 

ніде так не сильна пропаганда та спекуляція міфом свободи та індивідуалізму, 

як не на своїй території. Політичний міф може впливати на маси, обіцяючи 

абсолютну свободу та індивідуальність, проте тому, хто ініціює цю міфологію, 

це не вигідно, і він цього не допустить. Тому занадто тонка грань існує між 

свободою та вседозволеністю, а для політичного міфу, який є певною 

штучною системою, анархізм у культурі може принести стільки ж шкоди, як і 

об’єктивна реальність (істина). 

Свобода та індивідуалізм допускаються у рамках спекуляції політичної 

міфології до тих пір, поки вони не порушують внутрішній порядок та плани 

того, хто цей міф ініціює. Зауважимо, що такий міф має і реверсивне значення. 

Р. Барт вказував, що індивідуалізм є особливим буржуазним міфом, завдяки 

якому тиранічному ладу класового панування прищеплюється нешкідлива 

доза волі169. Тобто на спекулятивний приклад тотально контрольованого 

суспільства (групи, держави тощо) затверджується свій високий рівень 

свободи (проти інших). Р. Барт вказував, що улюбленими мотивами для 

політичної містифікації є теми розбрату народу та режиму, де все добре в 

народі є відблиском впливу більш розвинених суспільств, а власна влада лише 

нав’язує відсталість та механічну одноманітність. Таким чином формуються 

ефемерні, спекулятивні поняття доброти та справедливості певних положень 

(принципів, цінностей тощо). 

Політичні міфи – це не інтелектуальні моделі або програми змін, а, як 

зазначає Г. Тюдор, мінливі наративи «певної групи», «героїв» і «героїнь», які 
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символізують політичну долю цієї спільноти170, а також «практичні 

аргументи» з різними смисловими вимірами в нинішніх реаліях. 

Трактуючи цю ідею, доречно звернутися до тези Дж. Барроу про міф як 

«першу, загальну теорію всього»171 та К. Хюбнера про міф як базову культурну 

форму і спосіб колективної саморефлексії та самовизначення172. Політичні 

міфи – це культурно-історичний досвід народу та територіальні особливості 

країни. Варто наголосити, що це і смислове ядро, яке відповідає націєтворчій 

соціальній моделі, а отже, репрезентує або не репрезентує її. В останньому 

випадку, використовуючи термінологію К. Хюбнера, йдеться про «політичний 

псевдоміф» або культурно відмінний/чужий міфологічний наратив, який 

загрожує автентичним культурним традиціям, національній історії та пам’яті 

як проявам живого буття народу.  

Водночас, доцільно говорити про політичні міфологічні символи, які 

одночасно є конструктивними (засновані на важливих для народу ідеалах, 

цінностях, установках і стереотипах) і деструктивними (не засновані на 

реальності або місцевих традиціях, применшують значення культурних 

елементів, не пов’язані з підсвідомістю та емоціями людей). Слід пам’ятати, 

що навіть конструктивні політичні міфи можуть призвести до негативних 

наслідків, якщо створюють завищені очікування, віру в швидке і видиме 

поліпшення, а насправді, якщо цього не відбувається, – до глибокого 

розчарування в самій політиці і в її акторах. 

Своєрідність політичних міфів, а також їх відмінність від традиційних 

та історичних міфів полягає в їх «прагненні до реальності», тобто в 

процесуальному аспекті, що підкреслює їх дієвість у зміні політичної та 

культурної реальності. Як підкреслює К. Боттічі, наголошуючи на 

амбівалентності політичних міфів, саме їх рішучість діяти на сучасному етапі 

та здатність виражати значущість практичного політичного досвіду людей 
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визначає їхню життєздатність і валідність, незалежно від історичної форми 

вираження173. 

Артикуляція практичного політичного досвіду в політичні міфи 

супроводжує практику символізації як важливий вимір політичної пам’яті в 

контексті дослідження «культурної прагматики», що враховує концепції «гри 

у владу» та «соціального перформансу». На думку авторитетного дослідника 

соціології культури Ж. Александера, індивідуалізовані суспільства, навіть у 

найдемократичніших країнах, потребують міфологічних і ритуальних практик 

для підтримки колективних уявлень і забезпечення повноцінного існування 

культурних кодів174. Водночас, як зазначає К. Флад, «в емоційній атмосфері 

кризи попит на міф зростає»175, підкреслюючи, що йдеться про процес 

символічної боротьби між «пам’яттю» і «за пам’ять» у соціальній площині, 

яка, по суті, стає «горнилом сенсів»176. 

Трапляється, що міф доводить панування однієї соціальної групи над 

іншою. К. Флад показує, що панування певної соціальної групи може 

виражатися у забутті, поглинанні, виведенні на периферію міфів підлеглих 

груп. Для ілюстрації цього явища автор наводить фрагмент роботи Р. Грейвса, 

який демонструє гнучкість міфів та їх здатність видозмінюватися:  

«Ось типовий приклад розвитку міфу в міру поширення культури. У 

племені акан у Гані спочатку було безліч царств... На чолі царства стояла 

цариця-мати; її оточувала рада найстаріших жінок. Спадщина передавалася по 

материнській лінії... Акани вірили, що світ породжений всемогутньою Нгамі, 

богинею Місяця... Мабуть, на початку Середньовіччя патріархальні кочівники, 

що прийшли з території Судану, склали акан прийняти культ чоловічого 

божества-творця, небесного бога на ім’я Одоманкома; але знищити 
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поклоніння Нгамі їм не вдалося. Тоді виник компромісний варіант міфу: 

Одоманкома створив світ... після чого Нгаме принесла у нього життя... 

Наприкінці XIV ст. н. е. внаслідок соціального перевороту культ Одоманкоми 

було замінено культом Світового бога Сонця... Тепер Високий цар – імператор 

наймогутнішого міста-держави ... став іменуватися Сином Сонця, як і Сином 

Місяця, і придбав необмежену владу. Сонце набуло статусу вічного бога... 

Нова міфологія склалася тоді, коли акани прийняли патріархат. Відтепер 

успадкування простежувалося за батьківською лінією, і матері перестали бути 

главами сімейств»177. 

У своїй книзі «Політичний міф» К. Флад побудував модель, яка 

обумовлює відносини між священним міфом, його соціальними функціями, 

культурним статусом, його можливістю стати матеріалом для живопису, кіно, 

або іншого виду мистецтва178. Автор припускає, що в цих сферах можливі 

аналогії з політичним міфом. Він стверджує, що політичні ідеології сучасних 

суспільств є частиною системи вірувань релігійного характеру. Автор 

проводить паралель між світовими релігіями та ідеологіями. 

Аналіз напрацювань К. Флада підводить нас до такого висновку щодо 

його інтерпретації природи політичного міфу: міфи призначені для підтримки 

цінностей, які сповідує суспільство. Самі міфи є прикладом практичного 

використання цих цінностей. І тому ідеологія неспроможна уникнути 

міфотворчості. 

Система соціально-політичних міфів відбиває стан політичної культури 

у суспільстві. Соціально-політичні уявлення про політичну реальність 

створюють неповторне забарвлення політичної культури та визначають її 

внутрішню якість. Політичний міф – це архетипна конструкція, перенесена до 

сфери самоорганізації суспільства або народу. Зв’язок з архетипом вказує на 

мимовільність міфотворчості, його взаємодію з об’єктивно існуючим 

формуванням думки, закладеним в архетипі. Політичний міф вимагає 

                                                           
177 Graves R. New Larousse Encyclopedia of Mythology. Houston, TX, U.S.A. 1971. 500 р. 
178 Flood Ch. Political Myth: A Theoretical Introduction. New York and London. Psychology Press, 2002. Р. 76. 
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відповіді на конкретне запитання – вічний (як у релігії) або миттєвий, 

перехідний, проте пов’язаний з несвідомим прагненням мас. Політичний міф 

є особливим міфом, який зберігає в колективній пам’яті соціальний досвід, 

імперативи духовно-морального виміру політичних процесів. Він включає в 

себе:  

– архетип будь-якої ситуації досвіду, пов’язаної зі здійсненням заходів 

соціального регулювання та примусу;  

– зміст конкретного досвіду, емпірично здобутого в ситуаціях, 

об’єднаних цим архетипом;  

– систему алегоричних образів, функціональна символіка яких 

співвідносить «бажане» з «належним», тобто зі сформованим архетипом. 

Міфи відроджують забутий жанр соціальної утопії, яка максимально 

акумулює політичні міфи та політичні ідеології в пошуках оптимальної моделі 

політичного і, зрештою, суспільного устрою, яка б гармонізувала цінності, 

особисті та суспільні інтереси різних поколінь. У цьому сенсі політична 

міфологія є насамперед засобом моделювання нового образу політичної 

реальності. 

Вона може втілюватися в концептуальних приписах нових політичних 

ідеологій. Ці ідеології все більше нагадують узагальнене (загальносуспільне) 

бачення конкретної політичної ситуації. Сучасна людина переважно 

орієнтується на ідеологію як форму проєктивної дії щодо вирішення 

конкретних політичних проблем. Це є свідченням того, що світоглядна 

функція ідеології не завжди є найважливішою. Ідеологія важлива за певних 

умов і для певних політичних акторів. Зі зростанням ролі економічних, 

правових і моральних чинників, які становлять інтереси громадян, позиції 

ідеології як основної форми символізації політичної сфери слабшають і на 

перший план виходять чуттєві, а не теоретичні конструкти, які є базовими 

принципами політичної міфології. 

Спільні та відмінні риси міфологізації та ідеологізації політичної 

свідомості можна простежити на таких рівнях: 
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– онтологічний (міф як генетична основа ідеології); 

– гносеологічний (теоретична рефлексія та творче пізнання); 

– прагматичний (і міф, і ідеологія мотивують певну поведінку в 

політичному середовищі); 

– аксіологічний (в основі обох форм суспільної свідомості – ціннісний 

вимір). 

Окрім того, політичні міфи розвиваються «спонтанно» і не залежать від 

волі осіб та груп, які беруть участь у їх створенні. Це пояснюється тим, що 

політичні міфи формуються в процесі взаємодії ідеологічних доктрин та 

існуючих стереотипів суспільної свідомості. Адже й ідеологія, і міф є 

важливими елементами символічного світу політики, і спрямовані на 

створення парадигми цінностей та світогляду179. 

Логіка політичного міфу полягає в тому, щоб певний причинний зв’язок, 

оскаржений внаслідок соціальної кризи, перенести у сферу міфічних образів, 

де може бути знайдено новий причинний зв’язок і потім перенесено в 

політичну реальність. Політичний міф, отже, несе в собі своєрідну пошукову 

логіку, яка діє у відсутності повноти вихідних даних. 

Соціально-політичні уявлення про політичну реальність створюють 

неповторне забарвлення політичної культури та визначають її внутрішню 

якість. Політичні міфи не успадковуються із глибини століть, але створюються 

певними людьми або групами людей. Ці люди спираються на наукові теорії 

свого часу, прагнуть надати політичним міфам видимості правдивості та 

наукоподібності180. Політичні міфи, на відміну архаїчних міфів, поширюються 

не усним або рукописним шляхом, а насамперед через засоби масової 

інформації. Політичний міф, як й архаїчний, характеризується певним 

набором компонентів: картиною світу у вигляді міфологізованої концепції 

соціальної Істини (основами справедливості), точкою у часі, пов’язаною з 

                                                           
179 Шайгородський Ю. Ідеологія і міфологія у символічному світі політики. Сучасна українська політика: політики і 

політологи про неї. 2008. Спецвип.: Політичні технології. С. 47.  
180 Cassirer E. Le myth de l’Etant. P: Gallimard, 1993. Р. 72. 
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початком національної історії та культури, моментом їх вищого прославлення 

або важкого падіння. 

Для політичних міфів характерний безпосередній зв’язок з політичною 

реальністю і культурою, вони покликані виправдати певний перебіг подій, 

забезпечувати абсолютну впевненість людей у правоті політичних реалій. 

Політичні міфи діють тривалий час, оскільки вони творяться і підтримуються 

масовою свідомістю, але можуть зникати та з’являтися знову залежно від 

відповідних потреб. 

Встановити істинний сенс і зміст суспільно-політичного життя можна 

лише в тому випадку, якщо вивчається не лише сама об’єктивна реальність, а 

й сфера міфологічного, традиційного, що надає значний вплив на формування 

основних уявлень людей про навколишній світ. 

У сучасних умовах ряд найважливіших соціальних і політичних проблем 

у суспільстві має соціокультурний вимір, і правильно оцінити політичну 

поведінку людей у тій чи іншій конкретній ситуації неможливо без урахування 

стану моралі, соціально-психологічної атмосфери, національних відносин, 

рівня релігійності населення. Значущість впливу політичних міфів на 

політичну культуру українського суспільства визначається, щонайперше, 

трансформаційним станом суспільства, який характеризується 

дестабілізацією, соціальною нестабільністю, кризою традиційних структур, 

нерівномірністю соціальних процесів, «тимчасовим» станом суспільства при 

переході до якісно нового етапу розвитку, підвищеним рівнем інноваційності, 

незворотністю змін (навіть з негативними наслідками).  

Визначається трансформаційний стан українського суспільства і 

характеризується неможливістю повернення до попереднього етапу. 

Важливими чинниками сучасної вагомості політичних міфів українського 

суспільства є особливості світоглядних та ментальних установок, зокрема, 

українська традиція некритичного і довірливого сприйняття інформації 
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(особливо офіційної), мінлива політична ситуація181. Примітивність «уяви», як 

засіб управління масами, маніпуляції є більш ефективними в сучасних умовах, 

ніж інші методи політичного впливу. 

Політична міфологія, найдавніша і водночас найсучасніша форма 

системного мислення, також функціонує як фактор, що визначає ідентичність. 

Вона визначає ставлення групи до міфічного комплексу та об’єднує людей з 

різним життєвим досвідом, рівнем освіти та матеріальними можливостями. 

Міфічність є альтернативою раціональному політичному дискурсу, адже 

політичні міфи контролюють людей, а влада повинна контролювати міфи, щоб 

через них контролювати суспільство. Зрештою, політичні міфи надають сенс 

людському існуванню, виконують соціальне замовлення, допомагають 

успішно шукати «потрібні» відповіді, конструюють відповідний політичний 

простір, створюють моделі поведінки і втілюються в політичні цінності та 

ідеали. 

Політичні міфи української політичної культури виконують кілька 

функцій, найважливішими з яких є пояснення та направляюча. По-перше, міфи 

пояснюють будь-які ідеї та ототожнюють їх із реальністю. По-друге, вони 

сприяють формуванню та утвердженню в суспільстві певних, дуже 

специфічних цінностей, норм соціального життя та поведінки. Водночас, міфи 

є важливим інструментом управлінського впливу, формуючи свідомість 

людей відповідно до поставлених і визначених цілей. Цей вплив є особливо 

сильним, оскільки спрямований на емоційно-вольову сферу людської 

поведінки – почуття, емоції та імпульси, душевні сили й прагнення. 

У науковому дискурсі розглядаються кілька політичних міфів 

українського суспільства: 

1) про політичного «месію». Кандидат, на користь якого створюється 

цей міф, розглядається як той, хто з приходом до влади зможе врятувати країну 

                                                           
181 Стасевська О. А., Уманець О. В. Моральні виміри функціонування громадянського суспільства. Проблеми та 

перспективи формування національної гуманітарно-технічної еліти. Збірник наук. праць за матеріалами міжнар. наук.-

практ. конфер. «Духовно-моральнісні основи та відповідальність особистості у долі людської цивілізації», 16 лист. 2016 р. 

м. Харків. Вип. 47 (51), Т. 1. Харків: НТУ «ХПІ», 2017. С. 278. 
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від кризи або складної ситуації. Цей міф базується на архетипі «героя»182 

(наприклад, В. Ющенко, В. Зеленський); 

2) про «змову» міцно вкорінився в масовій свідомості. У передвиборчий 

період використання цього міфу в масовій свідомості було частим і 

різноманітним, але не завжди з позитивною соціальною спрямованістю. В 

основі міфу лежить архетипне конструювання відносин «свій-чужий» та 

«друг-ворог» (наприклад, дружній Захід і агресивна у військовому плані РФ); 

3) про «випробування долі» канвою простежуються у народних 

прислів’ях: «За одного битого двох небитих дають», «Пройшов крізь вогонь, 

воду та мідні труби» та ін. Загалом, люди загартовуються у випробуваннях, 

набувають глибоких людських якостей та важливого особистого досвіду. Саме 

на цьому аспекті наголошують у своїх діях політики; 

4) про «доброзичливе співтовариство» – експлуатація віри в те, що 

завжди буде існувати якась доброзичлива спільнота, де «інші люди не гірші за 

нас» і «нам хтось допоможе». Йдеться про створення образу доброго героя, 

важливість взаємодопомоги та співпраці. Міфи цієї категорії мають дуже 

давню історію (казки про добрих героїв слов’янських, скандинавських та 

інших народів). В основі міфу лежить віра в те, що надана допомога 

повертається в більших розмірах183; 

5) про «реформи», суспільство рівних можливостей, європейський 

вектор та євроінтеграція, «єдину Україну» і т. д. У сучасних важких умовах 

останніх років Україна намагається знайти баланс між пошуком шляхів 

«відродження», «єдності» та «європейським вибором», які перетворилися на 

чергові міфи. У масовій свідомості європейський вибір в умовах 

повномасштабного російського воєнного вторгнення набув міфічного образу 

кращого та безпроблемного життя, а також рятівника перед ворогом 

(«європейська допомога» тощо)184. 

                                                           
182 Пробийголова Н. В. Політичний міф сучасного Українського суспільства. Політологічні записки. 2012. № 6. URL: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Polzap_2012_6_22. (дата звернення: 17.12.2022) 
183 Там само. 
184 Коробанова О. Л. Міфи і реальність у політичній свідомості молоді. Вісник Одеського національного університету ім. 

І. І. Мечникова. Сер.: Психологія. 2016. Т. 21. № 1. С. 128. 
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Безумовно, на межі ХХ і ХХІ ст. значення політичних міфів в Україні 

зросло, особливо після здобуття незалежності. А виняткової актуальності 

політичні міфи набули в політичній культурі після воєнного російського 

вторгнення в Україну в лютому 2022 р. Український народ надихався цими 

міфами, розчарувавшись у «героях» та «героїнях», «дружбі» й нині потребує 

мотиваційних ідей та яскравих постатей, які б вивели Україну з тривалої 

політичної та економічної кризи, зупинили війну, а також зміцнили українську 

суб’єктність на регіональному та міжнародному рівнях. 

Г. Кузьменко наголошує, що періодична активізація в політичній 

свідомості українців деструктивного політичного міфу про «сильну державу», 

закладеного в генетичній пам’яті суспільства (1994–2004, 2008–2013, 2014–

2015 рр.), має низку негативних наслідків:  

– закладає підвалини «радянського мислення»; 

– підживлює діяльність влади, паралізує її роботу, посилює конфлікти 

між елітами, сприяє розвитку кумівства та патріархальної бюрократії; 

– створює надзвичайно сприятливі умови для використання та 

перебільшення авторитарних настроїв у суспільній свідомості під час 

електоральних маніпуляцій; 

– руйнує ефективні механізми комунікації між владою і суспільством185. 

Водночас, у межах конструктивного ядра міфології науковці 

виокремили «міф про чесність, працездатність, доброту та почуття власної 

гідності пересічного українця (за належних умов він буде чудово діяти та 

брати участь у політичному житті)», «міф про Україну як Батьківщину, де 

кожен може повністю реалізувати себе», національний міф про побудову 

України «в Україні». 

Із 24 лютого 2022 р. українська армія (Збройні сили України – далі ЗСУ) 

зруйнувала міф про «непереможність» другої армії світу та згенерувала новий: 

«Віра в ЗСУ – моя релігія!» і створила конструктивну політичну міфологію. 

                                                           
185 Кузьменко Г. О. Соціально-політичний міф: міфотворення та міфотворчість у призмі сучасних комунікативних 

практик. Публічне урядування. 2021. Вип. 1(26). С. 71–84. 
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Так, радянські політичні символи («червона зірка», «георгіївська стрічка» 

тощо), які тривалий час використовувалися частиною громадян України 

(переважно старшого покоління), підтримували міф про «Велику Вітчизняну 

війну», замінені на символи ЗСУ, української держави тощо – від байрактарів 

і дронів, банок з-під помідорів – до бавовни і квітучого соняшника (тобто все, 

що наблизить Україну до перемоги). 

Важливо наголосити на розвінчуванні в українській політичній культурі 

міфів про «братські народи», «російський мир», «московський патріархат», які 

притаманні російській імперській ідеології й «насаджувалися» українському 

суспільству після проголошення незалежності. Ю. Горбенко вказує, що 

руйнування міфів про «єдність трьох народів» та можливість «відродження 

Російської імперії в кордонах СРСР» посилилося в умовах гібридної війни, що 

контрастує з міфологізацією подій 2014 р. («Революція Гідності», невдача зі 

створенням «Малоросії», неймовірна військова перемога українців 

(«кіборгів») над російською регулярною армією в Донецькому аеропорту 

тощо)186. 

Політична символізація сучасних міфопрактик в Україні також 

підкреслює протистояння двох цивілізаційних векторів. Варто згадати 

помаранчеву символіку під час виборчої кампанії 2004 р., що асоціювалася з 

європейським та посттоталітарним вектором, якій протиставлялася символіка 

команди В. Януковича, де були використані блакитний, білий і трохи червоний 

кольори. Такий дизайн був спрямований на те, щоб схилити на свій бік частину 

виборчого електорату, прихильну до Росії. Хоча можна згадати і поза рамками 

російсько-українського протистояння приклади деструктивної та 

конструктивної символіки, як-от, з одного боку, корупція герої «касетного 

скандалу», «вороги вільної преси» тощо, а з іншого, Шевченко-футболіст, 

брати Клички та ін. У випадку з війною 2022 р. теж можемо навести приклади 

контроверзи між позитивною та негативною політичною символікою: таке 

                                                           
186 Горбенко Ю. Л. Особливості використання міфів у гібридній російсько-українській війні. Вісник Львівського 

університету. Серія Психологічні науки. 2021. Вип. 10. С. 36 
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ганебне явище, як батальйони «Монако» і «Відень», а на протилежному боці – 

«Азовсталь» і «Привид Києва». 

Деякі з перерахованих міфів почали розвінчуватися ще на початку  

2000-х рр. не лише в межах українського суспільства. Книга президента 

України Л. Кучми «Україна – не Росія»187, опублікована російською мовою 

російським видавництвом «Час» і презентована читацькій публіці в Москві у 

вересні 2003 р., ставила за мету донести до росіян, особливо – політичної та 

інтелектуальної еліти, що процес становлення та оформлення української 

ідентичності відбувається активно та альтернативи не має. 

У цьому простежується важливе твердження Р. Барта та О. Лосєва:  

в основі міфів лежать «несвідомі глибини» свідомості. З огляду на 

ірраціональні витоки міфу, зруйнувати міф практично неможливо, якщо він 

базується на наукових засобах. Тому необхідно сформувати новий міф, який 

витіснить «старий»188. При цьому О. Ауріна доречно наголошує на важливості 

створення ефективної системи інформаційної протидії, яка б враховувала 

сильний вплив різних глобальних акторів на нашу країну і, відповідно, 

здатність України розвінчувати політичні міфи (наприклад міфів про те, що 

«Україна – держава, яка не відбулася», «Україна – зона російських інтересів», 

«в Україні – громадянська війна», «в Україні при владі ультраправі та 

нацисти», «в Україні права російськомовних порушуються») та дуже 

обережно оперувати міфами про європейські стандарти та приналежність до 

західної цивілізації, щоб не зашкодило українському народу189. 

Очевидно, найбільш цілісне відображення буття українців полягає в 

наступному: державна свідомість як форма суспільної свідомості розкриває 

своєрідність усвідомлення держави та її соціальної сутності, відчуття 

приналежності до власної держави та важливості наслідків життя в Україні. 

Найважливіші положення на всіх рівнях політичної міфології розкривають 

                                                           
187 Кучма Л. Україна – не Росія. Пер. з рос. І. Пащенко, О. Руденко-Десняк. Москва: Видавничий дім «Час», 2004. 560 c. 
188 Гойман О. Особливості сучасної політичної міфотворчості. Проблеми гуманітарних наук. Філософія. 2013. Вип. 31.  

С. 43. 
189 Ауліна О.В. Політична міфологія в інформаційних війнах. Монографія. Київ: Видавець Бихун В.Ю., 2018. С. 126. 
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особливості світогляду, що випливають з інтересів та ідеалів держави і нації, 

втілення певних цілей та ідеалів у державних діях і програмах, концепціях, 

програмах політичних партій, у суспільних інститутах тощо. 

Все це повинно базуватися на державних цінностях190. Вони зумовлені 

соціальною природою держави і визначаються як настанови, уявлення, оцінки 

та цілі, що є важливими для громадян, держави та суспільства загалом і 

слугують еталоном існування. Ступінь впливу політичних міфів на суспільну 

свідомість і політичну культуру відображається на політичній і соціальній 

поведінці українців та їхній участі в управлінні державою. 

Міф не є ілюзією або гріховною брехнею, але є образно-символічною 

формою відображення свідомістю реальності, що володіє своєю істинністю і 

наділена силою сугестії191. Адже міфотворчість відбувається тоді, коли між 

свідомістю та реальністю виникає відчутний і пережитий людиною образ 

реальності, який стає фактом свідомості. А соціально-політичний міф є в 

алегоричній формі виразом соціально-політичного досвіду. 

Тому кожна людина і суспільство загалом сприймають навколишній світ 

міфологічно настільки, наскільки він для них є чуттєво сприйманим, 

особистісно вистражданим та пережитим192. І оскільки соціальна реальність є 

полем психологічного напруження, пов’язаного з особистими переживаннями 

членів соціуму, такі особливості некласичної міфології в цілому та 

політичного міфу зокрема роблять міф вкрай важливим елементом 

культурного життя та людської свідомості, роль якого в умовах 

технологічного переходу до цифрового суспільства багаторазово зросла, а 

його прояви можна спостерігати повсюдно – від заяв політиків та складання 

політичних програм до обговорення культурно-політичного життя у засобах 

                                                           
190 Шайгородський Ю. Політичний міф як інструмент дослідження політики. Сучасна українська політика. Політики і 

політологи про неї. 2010. № 21. С. 35. 
191 Пробийголова Н. В. Міф як засіб політичного маніпулювання в процесі проведення виборів. Науковий вісник 

Ужгородського університету. Серія: Політологія, Соціологія, Філософія. № 14. Ужгород: Говерла, 2010. С. 43. 
192 Макаренко Є. Міф як засіб масової комунікації. Американська історія та політика. 2017. № 3. С. 244–251. URL: 

http://www.americanstudies.history.knu.ua/wp-content/uploads/2017/ 11/24-Makarenko.pdf. (дата звернення: 15.12.2023) 
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масової інформації193. Лише там ці міфи сприймаються як справжня 

реальність, що часом може штовхнути суспільство просто до катастрофічних 

наслідків, що видно з розвалу СРСР та панівної російської соціально-

політичної та історичної міфології, яка затверджує в країні «бандерівський 

проєкт» і «спеціальну операцію». 

Так, за допомогою політичного міфу можна: 

– змінювати ставлення до політики та історії, фактично конструюючи їх 

під себе; 

– формувати імідж політиків, народу та країни відповідно до необхідних 

інтересів та очікувань; 

– встановлювати загальнонаціональні культи і табу, визначаючи 

маркерні межі бажаного та дозволеного в моделях соціальної і культурної 

поведінки людей; 

– сакралізувати або демонізувати різні політичні процеси, цілі, явища, 

конкретних людей; 

– формувати телеологічно збудовані образи майбутнього та впливати на 

свідомість людей, створюючи доктрини, проєкти, стратегії; 

– зміцнювати або обрушувати політичні режими однією силою 

громадської думки. 

І це, водночас, дає підстави вважати, що міфи політичну культуру життя 

суспільства переповнюють, готуючи громадську думку для будь-яких 

політичних заяв та рішень, формуючи відносини всередині держави. Отже, 

міф у політичній культурі розглядається не з користувацької позиції, 

позбавленої наукової глибини і зведення його до набору неправдивих штампів 

і переконань, яких слід швидше позбутися, а як феномен закономірного 

характеру, що володіє цілісністю, історичною ґрунтовністю та своїм 

особливим змістом, має необмежені можливості допоки не буде сформовано 

новий. 

                                                           
193 Коробанова О. Л. Міфи і реальність у Політичній свідомості молоді. Вісник Одеського національнього університету 

ім. І. І. Мечникова. Серія: Психологія. 2016. Т. 21. № 1. С. 128. 
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2.3. Політичний гумор та сатира як джерела інформації про 

культурні стереотипи українців 

У сучасній культурі як технологія переконання і впливу все частіше 

фігурують гумор і сатира: з одного боку, вони постають як об’єктивна 

сублімація гострих конфліктних ситуацій через гумористичне і комічне 

осмислення, з другого – як сприятливий інструмент для прихильності. 

Сьогодні за допомогою гумору і сатири суспільство здатне переосмислювати 

політичні події та формувати своє ставлення до політичних акторів і політики 

загалом. Під актором розуміється суб’єкт політичних відносин (держава, 

політичні інститути, партії, окремі політики, великий бізнес), який займає 

проактивну позицію щодо об’єкту (суспільства або цільової групи). 

Саме собою поняття гумору досить широке, гумор – це емоційна реакція, 

пов’язана з отриманням насолоди від цього явища. Під політичним гумором 

сьогодні прийнято розуміти гумористичне повідомлення, що торкається 

політичних питань, подій, інститутів та державних службовців194. Із цього 

визначення не зрозуміло, чи можна віднести до політичного гумору 

висміювання особистих характеристик та особливостей політика. 

Вивчення комічного як політичного інструменту простежується з 

античного часу. У IV ст. до н. е. давньогрецький драматург Арістофан, – 

«комічний геній політичної критики», – звертався до тем влади, війни та 

впливу у своїх творах. Сократ критикував афінське суспільство, змінюючи 

голос і манеру спілкування195. 

М.-Т. Цицерон у роботі «Про оратора» називав гумор ефективним 

засобом впливу на масову свідомість196. Політик був переконаний, що гумор 

та дотепність нерозривно пов’язані з успіхом. Видатний давньоримський 

оратор, яким вважали Цицерона, до методів впливу шляхом гумору відносив 

                                                           
194 Gray J., Jones J. P., Thompson E. Satire TV: Politics and comedy in the post-network era. New York: New York University 

Press, 2009. Р. 46.  
195 Schutz C. E. Political humor: From Aristophanes to Sam Ervin. Rutherford, NJ: Fairleigh Dickinson University Press, 1977.  

Р. 78–79. 
196 Чорнобай О. Феномен Цицерона: теорія і практика риторичної аргументації. Вісник Національного університету 

«Львівська політехніка». Серія : Юридичні науки. 2017. № 865. С. 58. 
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іронію, сатиру, каламбур, метафори, прислів’я та алегорії. У негативному 

ключі гумористичну складову розглядав Платон, упевнений, що комічне 

базується на глузуванні над нещастям197. 

Дж. Борен у своєму «Посібнику для політиків та бюрократів» зауважує: 

гумор, у тому числі політичний, – це універсальна мова спілкування198, що 

дозволяє зруйнувати бар’єри між політиком та суспільством. Політичний 

актор стає «своїм», як підтримуючи позитивний емоційний зв’язок зі своєю 

цільовою аудиторією, так і залучаючи нових прихильників. Тут можна назвати 

першу функцію політичного гумору – інтегруючу та контактоутворювальну 

(полегшує включення до соціальної групи або суспільства, сприяє створенню 

емоційної атракції між об’єктом та суб’єктом199, цим за допомогою емоційного 

сприйняття спрощується побудова політичного образу200). До інших функцій 

політичного гумору відносяться: 

1) функція переваги над співрозмовником та встановлення політичного 

лідерства201. Цей підхід має певну схожість з теорією Т. Гоббса, який вважав, 

що комічне створює почуття переваги між суб’єктами; 

2) функція закріплення, що сприяє встановленню конкретної думки або 

ідеї; 

3) функція соціального дослідження виявляє найприйнятніший спосіб 

отримати необхідну інформацію про цікаву проблему або про конкретного 

політичного актора; 

4) захисна функція (дозволяє долати труднощі, виступає інструментом 

зняття стресу, є так званим емоційним розвантаженням). Давньоримський 

теоретик ораторського мистецтва Квінтіліан зазначав: сміх послаблює почуття 

печалі та відновлює занепад сил202; 

                                                           
197 Платон. Держава. Переклад Коваль Д. Львів: Видавництво «Апріорі», 2021. С. 99. 
198 Boren J. How to be a Sincere Phoney: A Handbook for Politicians and Bureaucrats. NJ, 2002, 179 p. 
199 Sherrin N. Oxford dictionary of humorous quotations. Oxford: Oxford University Press, 2009. 538 р. 
200 Martins C. Trump: The negative uprise in Political Humor. Estudos em Comunicação. 2018. No. 27. Vol. 1. P. 211. 
201 Sherrin N. Oxford dictionary of humorous quotations. Oxford: Oxford University Press, 2009. Р. 115. 
202 Watson J. S. Quintilian. Quintilian’s Institutes of Oratory; Or, Education of an Orator. 1804-1884 ed. and tr. London, G. Bell, 

1910. URL: https://archive.org/details/quintiliansinst00watsgoog (дата звернення: 18.05.2023). 
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5) функція «згладжування» (дозволяє оминати гострі кути, робить 

політичну тематику політкоректною, обходячи суспільну або державну 

цензуру)203; 

6) функція дискредитації (уможливлює висміювання політичного 

опонента або діяча, до якого зародилася зневіра й розчарування)204. 

Водночас, низка експертів, як-от американський професор Університету 

Гонзагу Дж. Россінг205 чи естонський соціолог Л. Лейніст206, називають 

політичний гумор і сатиру ненадійним та навіть марним інструментом 

переконання. На думку групи американських вчених, яка займається 

дослідженнями в сфері когнітивних реакцій, політичний гумор і сатира 

знижують залученість та рівень участі громадян у політичному процесі. 

Експерти переконані, що інформація сприймається виключно як жарт і не 

спонукає реципієнта до сприйняття отриманої аргументації та її подальшого 

аналізу207. 

Перші дослідження політичного гумору кінця 1990-х – початку 2000-х 

рр., які базувалися на американських стендап-виступах, фактично виключають 

політичний зміст. Вони торкаються і висміюють окремих особистостей та їх 

вади208. Пізніше дослідники встановили безпосередній зв’язок гумористичних 

виступів та шоу з актуальною політичною повісткою. Гумор і сатиричні 

висловлювання перетворилися на ретранслятор політичних подій, здатний 

створити та закріпити певні ідеї в культурному просторі209.  
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209 StratCom laughs: in search of an analytical framework. By: Ž. Ozoliņa, J. Šķilters, S. Struberga, S. Denisa-Liepniece, I. Austers, 

M. Kyiak. NATO Strategic Communications Centre of Excellence, 2017. URL: 
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Доцент кафедри комунікації та політичної науки Делаверського 

університету (США) Д. Янг окреслює кілька підкатегорій гумору – сатиру, 

пародію та іронію210. Дж. Тест у книзі «Сатира: дух і мистецтво» вказує, що 

сатира одночасно сприяиняє сміх та осуд211. Така оцінка дозволяє виокремити 

сатиру з-поміж інших підкатегорій. Жарти, які використовуються в «розмовах 

про політику», часто є легковажними, тоді як сатира здатна критикувати 

державні інтереси, соціальну політику або, наприклад, чинний політичний 

режим. 

Американський дослідник А. Дандес вбачає витоки політичного гумору 

в політичній та емоційній ситуації в країні. Але наскільки можлива дія мас на 

політику за допомогою гумору? У пошуках відповіді на це питання, потрібно 

звернутися до концепції політичних культур А. Вілдавського, яку він виклав у 

своєму есеї «Умови плюралістичної демократії або Культурний плюралізм 

означає більше ніж функціонування однієї політичної культури в країні»212. 

А. Вілдавський пропонує 4 типи політичної культури, відповідно до 

яких ділить представників політичної культури на такі групи: 

1) фаталістів;  

2) конкуруючих індивідуалістів;  

3) ієрархічну еліту;  

4) «урівнювачі» (прихильників егалітаризму).  

Кожна група має свої цінності та уявлення про людину, її місце у 

суспільстві: еліта вірить у неминучість і доцільність стратифікації. 

Конкуруючі індивідуалісти вірять у ринок і наголошують на важливості 

особистої ініціативи для отримання зиску. Представники егалітарної культури 

вважають, що людей вирівнюють потреби. Попри опозиційність групи 

                                                           
210 Young D. G. Theories and Effects of Political Humor: Discounting Cues, Gateways, and the Impact of Incongruities. In K. 
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потребують одна одну. Якби не було фаталістів, «урівнювачі», наприклад, не 

мали б групи, яку вони могли критикувати. У еліти та індивідуалістів не було 

б групи, над якими вони могли височіти. Представники кожної групи схильні 

шукати матеріал (телевізійні шоу, спектаклі, фільми, різний гумористичний 

матеріал), який підтримує їхню систему цінностей. При цьому вони, зазвичай, 

намагаються уникати того, що може викликати дисонанс або дозволить 

засумніватися у своїх переконаннях213. 

Безумовно, люди спеціально не встановлюють фільтри, через які вони 

пропускають жарти та гумор, а предмет жарту може бути неполітичним, але у 

будь-якому жарті стверджується та чи інша система культурних цінностей. 

Якщо вона висміює «нижчі верстви» та «урівнювачів», то переважно належить 

еліті. Якщо жарт спростовує владу, вона найчастіше підтримує переконання 

егалітарної культури. Якщо жарт показує, що суспільство є ірраціональним і 

заснованим на випадковості та везінні, вона належить фаталістам. 

Необхідно також додати, що гумор та сатира часто бувають досить 

складними, із застосуванням різних гумористичних методів, і люди з різних 

політичних культур можуть сміятися з різних частин цього жарту. 

Гумор і сатира у просторі політичного та культурного використовується 

як вираження ставлення до політичної системи взагалі або її персоніфікованих 

представників. На наш погляд, такий прояв комічного через присутність 

нюансів національного, історичного, культурного тощо характеру, становить 

інтерес для дослідників, оскільки не дозволяє визначити якісь типові та 

універсальні, зрозумілі скрізь і завжди, ситуації та форми його використання. 

Доводиться враховувати надто велику кількість особливостей, які, по 

суті, будуть свого роду продовженням політичної культури, яка, водночас, 

завжди є унікальною. І якщо гумор на адресу правлячої еліти на сторінках 

жовтої преси майже скрізь однаковий, це насамперед є наслідком присутності 

на рівні масової свідомості архаїчних архетипів, які дозволяють позбавити 
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елементів сакрального якщо не політичну владу, то хоча б її представників, 

звести її до рівня побутових відносин та дозволів. Але масова культура тим і 

відрізняється, що вона свідомо не передбачає орієнтацію на національну або 

іншу унікальність. Це ж стосується і такого важливого аспекту як відчуття 

доречності та рамок використання гумору політиками, які також у різних 

політичних культурах відрізняються. 

Політичний гумор за своєю суттю не суперечить поняттю гумору 

взагалі, а навпаки, є його похідним. Він має всі ознаки гумору, доповнюючи їх 

аспектом специфічної тематичної політичної спрямованості. Політичний 

гумор знаходить своє вираження у всіх традиційних формах та прийомах, 

зокрема й сатирі. 

Політичний гумор – тематичний різновид категорії гумору: гумор у 

політиці, про політику, щодо політики та будь-яких тем, які тим чи іншим 

чином можна трактувати як політичні. Таким чином, розгляд різних підходів 

до визначення понять комічне, сміх, гумор, сатира послужило основою для 

формування власного визначення гумору, головний акцент у якому зроблено 

саме на політичному і культурному аспекті цього поняття. Гумор політичний 

по суті є культурним феноменом і може розглядатися у контексті культурної 

комунікації і критичного сприйняття картини світу. 

У тривалій боротьбі за національну ідентичність український народ не 

лише проявив героїзм і волю до перемоги, але й виробив критичний світогляд. 

Це можна вважати засобом духовного самоствердження та самозбереження. 

Українська специфіка гумору історично змінювалася у зв’язку з постійними 

змінами в суспільно-політичному та економічному житті214. 

Світ комічної культури в українській традиції вперше можна побачити у 

відомій пам’ятці періоду Київської Русі – «Молінні Данила Заточеника» –

унікальне першоджерело ХІІ ст. дозволяє дослідити витоки українського 

гумору та його місце в середньовічній духовній культурі українців. Згодом, в 
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литовсько-польський період української історії, об’єктом народної сатири став 

клас землевласників-панів, які відмовилися від своєї національності заради 

багатства. У ХVI–ХVII століттях Іван Вишенський спрямовував свої сатиричні 

«стріли» насамперед на цей клас. У своїй «Книжці» автор висміював тих, хто 

любив гроші та цукор, але був байдужим до духовного життя. На переконання 

М. Грушевського, І. Вишенський намагався протиставити суперечності 

візантійсько-руського аскетизму, давньоруської «простоти», з усіма 

сумнівами, питаннями бурхливості тих часів. 

Багатьом відомо, що український козацький гумор широко відомий за 

межами України. Достатньо згадати «Лист-відповідь запорожців». Це була 

відповідь на ультиматум, висунутий козакам турецьким султаном 

Мухаммедом IV, який звернувся до них після нападу на Кримське ханство у 

1675 р. Султан намагався вразити козаків низкою титулів і як результат – 

отримав саркастичну відповідь від них. В основі листа-відповіді: «Не будеш 

ти годен синів християнських під собою мати», але гумористичне 

відображення вже багато століть викликає щирий сміх не лише серед 

українців. Цей історичний сюжет не дарма надихнув І. Рєпіна і нині цінується 

світовою спільнотою. 

Український гумор чітко простежується в творах І. Котляревського, 

Т. Шевченка, М. Вовчок, П. Мирного, І. Франка. У перший революційний 

період у Російській імперії, після того, як царський Маніфест від 17 жовтня 

1905 р. проголосив демократичні свободи, зокрема свободу преси, українська 

сатира з’являлася переважно в газетах і журналах, особливо в періодичних 

виданнях. Розвиток української сатири в революційний період відбувався 

завдяки газеті «Громадська думка» (згодом «Рада») та періодичним виданням 

«Шершень», «Нова громада», «Рідний край». Так, важливу роль у розвитку 

українського гумору того періоду відіграв єдиний сатиричний журнал 

«Шершень» (публікувався з січня по серпень 1906 р., редактор –  

В. Лозинський). Журнал дотепно висміював фальшивість царських вольностей 
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і безперспективність різних «теорій» вирішення земельного питання. 

Головним сатиричним виданням Радянської України був журнал «Перець»215. 

Українці не перестали сміятися та не втратили почуття гумору й нині. 

Звичайно, сучасна реальність в країні важка, але в народі зберігається 

ментальність життєрадісних людей. Чим складніша ситуація, тим більше для 

жартівників роботи, більше приводів для сміху. У пострадянській Україні 

гумор і сатира – мистецтво та важливий вимірник громадського здоров’я216. 

Гумор і сатира є невід’ємною частиною політичної культури українців і 

допомагає їм висловлювати невдоволення поточною соціально-політичною 

ситуацією, критикувати державні інститути та вектори розвитку, а також 

мобілізувати та підтримувати свої аргументи в боротьбі із зовнішніми 

викликами (російська воєнна агресія). Висміюючи політиків, українці 

вказують на причини свого невдоволення і доводять, що тільки прийняті в 

суспільстві цінності та ідеали мають непорушний авторитет. Використання 

культурно забарвлених образів перетворює політичні карикатури, анекдоти, 

жарти на звичні явища, доводячи оригінальність сучасної української 

політичної культури. 

Політичний гумор може приймати різні форми, але варіації мають різне 

соціальне значення в різні часи. Вони змінюються від періоду до періоду. 

Анекдоти, наприклад, складаються з гумористичних або сатиричних сенсів, 

переважно усних, коротких історій різного змісту з несподіваними і 

дотепними кінцівками217.  

Політичні анекдоти – короткі анекдоти про політичну ситуацію в країні, 

поведінку або риси характеру лідерів або представників групи. Кожен анекдот 

народжується на межі між вигадкою та реальністю218. У публікації «Витоки 

політичних анекдотів» американський академік Г. Бентон наголошував, що 
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політичні анекдоти є потужними інтерпретаторами популярних настроїв у 

суспільстві, коли вони не знаходять офіційно визнаного виходу219. Сучасний 

політичний гумор і сатира проявляються і в карикатурах – зображеннях, які 

поєднують реальність та ілюзію, перебільшення і гіперболу для створення 

комічного ефекту. 

Політичні карикатури та анекдоти є унікальними і невід’ємними 

складовими політичної культури, універсальним інструментом політичного 

діалогу між владою та суспільством, відображенням політичної події, низки 

подій або постаті національного чи глобального масштабу та реакції на неї в 

суспільстві. З огляду на цілі та завдання, механізми впливу на об’єкт 

зображення та особливості жанру, політична карикатура має багато спільного 

з політичним анекдотом. Доречно наголосити, що потреба в політичному 

гуморі виникла на фоні історичних контрастів, водночас характер ставлення 

суспільства до політичних діячів впливає на тип і глибину матеріалу, а 

особливості суспільних образів та усталені шаблони сприйняття дають 

своєрідну опору для створення комічного матеріалу. Найсприятливішим 

часом для зростання гумористичної активності є періоди політичних протиріч, 

коли гумористичний контент не може бути вироблений або схвалений 

суспільством, якщо немає нагальної потреби в обговоренні важливих питань 

суспільно-політичного життя. Таким чином, карикатури та анекдоти є 

рефлекторною реакцією людей з поглядами-протиріччями, які прагнуть 

політичної та соціальної справедливості, щоб у відносно безпечний спосіб 

виплеснути свою акумульовану агресію проти влади220. 

Коли йдеться про політичну карикатуру, вбачається гібридний жанр і 

вторинний політичний дискурс, змішаний з комічною та розважальною 

культурою. Це супроводжується певним відхиленням від основних тем через 

специфічні моделі побудови гумористичного тексту та комічної тональності. 

                                                           
219 Benton G. The Origins of the Political Joke. Humour in Society: Resistance and Control. Paton, G. E., Powell, C., Venezia, L., 

Frailing, K. New York: St. Martin’s Press, 1988. Р. 33–55. 
220 Morreall, J. Comic Relief: a Comprehensive Philosophy of Humor. Singapore, Wiley-Blackwell Publ. 2009. 209 p. 
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Для політичної карикатури, як різновиду полікодового тексту, характерні 

когнітивні метафори та прецедентні феномени. Необхідно враховувати також 

національно-культурні особливості та чітку ідеологічну спрямованість 

гумору221. 

Із 1990-х рр. політична карикатура опинилася в центрі суспільної уваги 

через зростаючу важливість політичних жартів і заяв, переважно в 

телевізійних гумористичних програмах, а пізніше – в мережі Інтернет, де 

кумедні історії стало можливим поширювати за допомогою мультимедіа. ХХІ 

ст. продукує новий тип рефлексивної раціональності: «іграїзована» людина. Її 

стиль життя характеризується небаченою інтеграцією реального і 

віртуального, серйозного і комічного, є менш чутливим до рецепції класичних 

карикатур і гумористичних скетчів. У цьому контексті популярними нині є 

гібридні жанри, такі як демотиватори – постери, які включають обрамлені 

ілюстрації, заголовки та тексти великим і дрібним шрифтом, що розкриває 

ідею заголовка. Такі плакати часто містять анекдоти, афоризми та пародії і, 

деякою мірою, продовжують традицію політичної карикатури222. 

Політична карикатура новітнього часу характеризується широким 

спектром тем, серед яких політичні лідери як особистості, політичні лідери та 

їхня політика, економічні реформи, виборчі кампанії, військові конфлікти, 

тіньова політика та економіка, національна репутація, внутрішня політика та 

інше. Політична карикатура як соціокультурний феномен характеризується 

дуже активною видавничою діяльністю окремих видань та авторів. У деяких 

країнах існують навіть інституції, які займаються документуванням та 

вивченням політичної карикатури, наприклад, Центр вивчення політичної 

графіки у США та Архів карикатур у Великій Британії. Місце і значення 

політичної карикатури в сучасному політичному дискурсі підтверджується 

присудженням Пулітцерівської премії з 1922 р. за редакційну карикатуру, а 
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European Journal of Cultural Studies. 2011. Vol. 14(1). P. 65–68. 
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також премії «Карикатурист року» у Великій Британії від галузевого журналу 

«Press Gazette»223. 

Кожна країна має свої соціокультурні політичні карикатури та анекдоти, 

і Україна не є винятком. Для визначення особливостей української політичної 

карикатури необхідно порівняти її з аналогічними жанрами в інших країнах, 

враховуючи їхні національно-культурні особливості. Останні лінгвістично та 

прагматично вирізняються провокативністю, іронією та персональним 

зверненням, поєднують традиційні та інноваційні практики, враховують 

сучасні культурні сфери та, як зауважує М. Столяр, характеризуються 

великою кількістю комічної аргументації. В основі цього лежить 

«взаємовплив карнавалізованої політики та політизованої сміхової культури». 

Це свідчить, по-перше, про процес демократизації суспільства і, як не 

парадоксально, по-друге, – про депресивний стан масової свідомості через 

сміхову практику224. 

Аналіз сучасних українських друкованих ЗМІ виявляє низку проблем, 

пов’язаних із карикатурою. Йдеться про неформальну цензуру та самоцензуру 

авторів і редакторів, слабкий вплив карикатури на громадську думку, 

нетривалий час життя таких зображень на шпальтах газет, а також складність 

цього виду роботи. Водночас, аналізуючи нечисленні сучасні українські ЗМІ, 

які використовують карикатури, Н. Зикун виокремлює два типи карикатур 

гумористичні та сатиричні (або політичні). Перший тип є самостійним 

повідомленням або висловлюванням персонажів на морально-етичні чи 

соціальні теми, що супроводжуються гумористичними діалогами. Другий тип 

– це карикатура в класичному розумінні, де оцінка та критика є обов’язковими 

елементами. Вона є прикладом аналітичного критичного нарису (відтворення 

вербально поданої інформації) на суспільно-політичну тему і поза цим 

контекстом підлягає дуже широкому спектру смислових інтерпретацій, 
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Montréal: McGillQueen’s University Press, 1995. Р. 131–134. 
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виконує сатирично-експресивну функцію та підвищує ефективність 

публікації225. 

Г. Волинець та С. Альбіновська досліджують соціальні наративи в 

сучасній українській політичній карикатурі на основі аналізу матеріалів 

суспільно-політичних видань «NV» та «Тиждень.ua» за період 2015–2020 рр. і 

зазначають, що основними темами політичних карикатур є політичні 

персоналії, реформи, корупція, хабарництво, кумівство, принципи, війна і мир. 

Хоча ці суспільно-політичні журнали пропонують якісну політичну 

карикатуру, вони не публікують весь візуальний контент на своїх веб-сайтах: 

«Український тиждень» публікує карикатури в кількох рубриках, а «NV» має 

спеціальну рубрику «Сатира», яка об’єднує карикатурні зображення з 

лаконічними підписами, а також жарти та кумедні ситуації, що траплялися з 

відомими політиками у світі та в Україні. Автори наголошують, що українська 

політична карикатура на сучасному етапі є особливим джерелом інформації, 

зумовленим соціокультурним та політичним контекстом, що характеризується 

активною участю карикатури та все більшим спектром тем і сюжетів, і 

водночас потужним інструментом маніпуляції та пропаганди, здатним 

конструювати нові політичні міфи, а також може впливати на формування 

аксіоматичних орієнтирів громадян та виступати механізмом нав’язування 

стереотипів й ідеології226. 

Політична карикатура у її сучасному вигляді має два втілення. У 

класичній формі її важко уявити без словесного супроводу. При цьому підписи 

під малюнками та їх межах відіграють визначальну роль. Тексти підписів під 

політичними карикатурами зведені до мінімуму для того, щоб вплив був 

головним чином візуальним. Розміщується кілька слів, які використовуються 

для доведення до свідомості основної ідеї, а візуальний канал є домінуючим. 
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Персонажі впізнавані (наприклад, президенти держави, депутати тощо) навіть 

якщо сучасники не вміють читати – вони можуть подивитися на картинку.  

Сучасна українська політична карикатура, як картинка, «замовкає». 

Слово стає лінією, гумор – ризикованим, філософія та цінності – глибшими, 

парадокси – визначальними. Тому змінюються і методи створення комічних 

ефектів, особливо посилюється присмак абсурду висміюваних ситуації або 

особи. 

Усі актуальні меседжі (в пресі та соціальних мережах) ґрунтуються на 

поточних інформаційних повідомленнях і несуть деякі послання: загострення 

погляду на військові, соціальні проблеми та політичні колізії, філософські 

роздуми та буття. Водночас, наявність сатири, здатність до самоіронії завжди 

означали високий рівень політичної культури народу. Іронічний жарт, 

малюнок не ставлять за мету образити персонаж, але і не передбачає пафосу, 

урочистого ставлення до предмета227. Завдання сатири – розкрити суть речей. 

Є два способи реакції на проблему: мовчати та говорити. Автори жартівливих 

або сатиричних повідомлень чи висловлювань пропонують своєрідну 

метафору, щоб зробити конкретну проблему або ситуацію зрозумілою, адже 

суспільству необхідно розрізняти межі між комічним та життям228. 

А. Власюк, аналізуючи вплив політичної карикатури ЗМІ у військових 

конфліктах на сході України у 2014–2015 рр., вважає, що політичні ЗМІ є 

ефективним інструментом антиросійської пропаганди у військових подіях на 

сході України, а основними темами, підкріпленими зразковими матеріалами, 

є: негативний і потворний образ російського президента, боротьба 

українського народу проти держави-агресора, прагнення до миру та особлива 

роль ЄС у подіях, що відбуваються на сході України. «Основна мета такого 

зображення – переконати український народ у злочинності російського 

керівництва та необхідності перемоги над амбіціями російського диктатора, 
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який є головною перешкодою на шляху до процвітання української нації, 

сформувати відповідну громадську думку»229. 

Очевидно, що важливим аспектом політичного гумору як невід’ємної 

складової української політичної культури є негативне ставлення до росіян та 

їхньої влади з точки зору постколоніальної критики та неприйняття їхньої 

політики агресії та імперської ідеології, коли у свідомості українців 

формується образ росіян як «панівної нації, яка захопила українські землі й 

століттями експлуатувала й асимілювала українців»230. Те ж саме стосується й 

українських анекдотів, більшість з яких присвячені «москалям» і 

створювалися протягом тривалого періоду часу, щоб відобразити публічний 

настрій українського суспільства. Ці анекдоти, як усні, так і письмові, дуже 

популярні в Інтернеті та соціальних мережах і допомагають зрозуміти 

історичну природу відносин між двома народами з різним етнічним 

походженням, традиціями, мовами та цінностями. З огляду на невтомні 

зусилля Росії встановити нову колоніальну систему та окупувати Україну, 

сьогоднішні військові дії є засобом для досягнення цієї мети, а українські 

анекдоти допомагають мобілізувати українське суспільство та підтримувати 

його в тонусі. 

Тролінг є новітньою формою політичного гумору і сатири (провокаційне 

та образливе висміювання) аналізу української політики в соціальних мережах 

та ЗМІ. Українські політики розуміють необхідність такої комунікації з 

українцями в соцмережах Твіттер та Фейсбук. Тролінг – демонстративна 

мовленнєва поведінка, відображена в текстовій формі з метою вербальної 

провокації. 

Варто наголосити, що гумор і сатира є інструментами в боротьбі з 

ворожою пропагандою. Як елемент суспільного життя, уперше гумор 

розглянуто в контексті «сміхової культури» М. Бахтіним у праці «Творчість 
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Ф. Раблє і народна культура середньовіччя та Ренесансу»231. Після розпаду 

СРСР дослідники почали аналізувати проблематику використання гумору та 

сатири в умовах радянської пропаганди. А. Яковлєв у напрацюванні 

«Трансформація сміхової культури в умовах радянської пропаганди» 

визначає, чому комічне несе небезпеку для тоталітарних режимів, в який 

спосіб радянська влада перетворювала сміхову культуру в так званий 

офіційний гумор232. Антирадянську спрямованість гумору, його 

трансформацію з побутової комічної площини в елемент протидії 

тоталітарному режиму досліджувала І. Грідіна у публікації «Політичний гумор 

на сторінках окупаційної преси Донбасу»233. 

У сучасних умовах життя українського суспільства під час воєнної 

російської агресії в нашій державі політичний гумор і сатира стали стратегіями 

виживання українців, які дозволяють їм перетворювати страх і переживання 

на жарти, щоб зменшити напругу і створити ілюзію контролю ситуації та свого 

страху зокрема. 

Завдяки політичному гумору та сатирі відбувається комунікація народу 

і влади. Журналісти, аналітики та військові відкрито використовують сатиру 

та тролінг для висміювання самообману російських амбіцій щодо «великої», 

«могутньої» держави, «другої армії світу» і «взяття Києва за три дні». 

Меми стали повноцінними елементами мас-медіа культури, які 

продукуються самим суспільством, але вони також є носіями запрограмованих 

ідей, повідомлень і, в ширшому розумінні – ідеологій та ціннісних переконань. 

Слово «мем» (від грец. mimema), означає «імітацію», «наслідування», а 

онлайн-меми часто створюються шляхом зміни або реміксу існуючого 

політичного контенту, щоб зробити його гумористичним або смисловим у 

новому контексті.  

                                                           
231 Bakhtin M. Rabelais and His World and the folk culture of the Middle Ages and the Renaissance. Bloomington: Indiana 

University Press, 1984. 436 р. 
232 Яковлєв А. Трансформація сміхової культури в умовах радянської пропаганди. Історичні і політологічні дослідження. 

2016. № 1 (59). С. 42–51. 
233 Грідіна І. М. Політичний гумор на сторінках окупаційної преси Донбасу. Нові сторінки історії Донбасу, 2010. Вип. 18-

19. С. 61–70. 
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У такий спосіб українці демонструють своє презирство до планів і 

зарозумілості ворога, сублімуючи «зраду», «війну», «агресію» в жарт234. 

Використання гумору та сатири як інструменту протидії пропагандистському 

фрейму противника дає такі ефекти: 

– виявлення абсурдності пропагандистського фрейму та демонстрація 

його суперечностей і дезінформації, що зрештою послаблює вплив ворожої 

пропаганди на громадську думку; 

– підвищення рівня критичного мислення та обізнаності суспільства, 

викриття нелогічності й абсурдності повідомлення; 

– компенсаторна функція гумору та сатири надає психологічну 

підтримку людям, комічно знімаючи напругу і стрес. 

Той факт, що навіть на офіційному політичному рівні використовується 

гумор та сатира підтверджує, що останні є не просто ініціативою 

громадянського суспільства, а й ефективним механізмом контрпропаганди. 

Однак функції та потенціал політичного гумору і сатири як інструменту 

інформаційної війни повинні стати предметом окремого грунтовного аналізу. 

 

Висновки до розділу 

Таким чином, політична культура українського соціуму формувалася у 

нерозривному зв’язку з суспільно-історичним досвідом народу, його історією, 

звичаями, ідеалами, традиціями і цінностями, що закарбувалися у стереотипах 

політичної поведінки українців і передаються від одного покоління до іншого 

у форматі соціокультурних кодів (соціокодів). Окреме і надважливе значення 

у структурі аксіологічного базису української політичної культури займають 

родинні традиції та цінності, оскільки саме родина як соціокультурне 

мікросередовище уможливлює функціонування всієї соціальної структури, а 

генерована нею аксіосистема впливає на спосіб діяльності та поведінки 

                                                           
234 Котубей О., Морі Є. Доброго вечора everybody, цей день настав: ми підготували підбірку головних мемів 2022 року. 

Суспільне. Культура, 2023, 4 січня. URL: https://suspilne.media/culture/348110-dobrogo-vecora-everybody-cej-den-nastav-mi-

pidgotuvali-pidbirku-golovnih-memiv-2022-roku/ (дата звернення: 13.01.2024) 
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кожного члена суспільства, тим більше, у лоні родини закладаються патерни 

політичної участі, основні риси політичної поведінки та ментальності. Поява і 

розвиток інституту української сім’ї як ключового механізму конституювання 

унікального родинно-побутового «етосу» усе-таки відіграли ключову роль у 

формування онтологічних, аксіологічних та ідеологічних елементів політико-

культурної «матриці» українського суспільства.  

Із часом вказані інститути зазнали серйозної трансформації не на краще: 

від давнього українського світогляду, в системі координат якого родина / рід є 

священними, від родинно-побутового етосу, що був невід’ємною частиною 

традиційної української культури, від світоглядних універсалів і ідеалів (миру, 

гуманізму, справедливості, рідної мови, Батьківщини та любові до рідного 

краю) до суспільно-політичних девіацій (пропагування ЛГБТ-рухів, 

гомосексуалізму, гедоністичної ідеології, культу індивідуалізму тощо) у ХХ 

та на початку ХХІ ст., які позбавили українську родину статусу трансмісійного 

механізму політично-культурних традицій та цінностей. Звісно ж, в окремих 

українських регіонах (переважно західних) і досі шанують родинно-побутові 

традиції, але це явище локальної, а не загальнонаціональної політичної 

культури. 

Самобутність політичної культури українського соціуму, яка залежить 

від аксіологічного базису (унікальної конвергенції світоглядних універсальній 

та національних звичаїв), підтверджується та виражається (об’єктивується) у 

формах сигніфікації та символізації. Йдеться про політичний 

міфосимволічний простір, в основі якого архетипна конструкція, що зберігає 

в колективній пам’яті соціальний досвід, імперативи духовно-морального 

виміру політичних процесів, це також базова культурно-політична форма, яка 

містить та передає історичний досвід народу, семантичне ядро, яке, або 

відповідає націєтворчій соціальній моделі, репрезентує її, або не репрезентує. 

Його відмінність від традиційних та історичних у «прагненні до реальності», 

тобто процесуальний аспект, який підкреслює дієвість у мінливих політико-

культурних умовах.  
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Політична міфосимволіка – це інструмент маніфестації цивілізаційного 

вибору України та творення політичної ідентичності. Це підтверджується 

шаленою популярністю політичних міфів на межі XX–XXI ст., особливо після 

проголошення незалежності. Українці активно експлуатували давні міфи і 

творили нові, надихалися та доволі швидко розчаровувалися «героями» та 

«героїнями» маючи потребу в мотивуючих ідеях та яскравих постатях, здатних 

вивести країну з перманентної політичної та економічної кризи, посилити її 

суб’єктність на регіональному та міжнародному рівнях. Важкий історичний 

шлях і деструктивний більшовицький інжерений проєкт у ХХ ст. спричинили 

амбівалентність та семантичну напругу міфопростору політичної культури 

українського суспільства, які представлені конфліктом між деструктивними 

(періодична активація в політичній свідомості українців (1994–2004, 2008–

2013, 2014–2015 рр.) міфів про «сильну державу», «випробування долі», 

«змову», політичного «месію» тощо) та конструктивними міфопрактиками 

(міф про чесність, працездатність, доброту та почуття власної гідності 

пересічного українця», «міф про Україну як Батьківщину, де кожен може 

повністю реалізувати себе»). Це дезорієнтувало та дезорганізувало політичні 

дії українців на індивідуальному та колективному рівнях, що особливо 

потрібно враховувати в інтенції міфа до емоційно-вольової сфери в людині. 

Водночас, політичні міфи є важливим інструментом управління та 

маніпулювання, за допомого якого окремі політичні сили та партії 

скеровували масову свідомість українців задля досягнення певних цілей: 

наприклад, європейського вектору розвитку, євроінтеграції чи союзу з Росією 

тощо.  

Із початком російсько-української війни, особливо її повномасштабної 

фази, були зруйновані за підтримки Збройних сил України міфи про 

«братерство» та «непереможність» російської армії, на зміну яким прийшли 

конструктивні політичні міфологеми («Віра в ЗСУ – моя релігія!»), а 

радянську політичну символіку («червона зірка», «георгіївська стрічка» та ін.) 

змістила символіка Збройних сил України та української державності. 
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Невід’ємною складовою «матриці» політичної культури українського 

суспільства був і залишається оригінальний та самобутній політичний гумор 

(сатира, карикатури, меми, тролінг тощо), який у соціокультурному просторі 

використовується як маніфестація ставлення до політичної системи взагалі або 

її персоніфікованих представників. За допомогою комічного українці часто 

виражали та транслювали свої культурні стереотипи, висловлювали незгоду та 

невдоволення поточною соціально-політичною ситуацією, мобілізували та 

підтримували раціональні аргументи у боротьбі із зовнішніми викликами. 

Висміюючи політиків і корумпованих держслужбовців, українці 

виказують не лише гнів та зневагу, а й демонструють критичний світогляд, 

духовне самоствердження та самозбереження, доводять, що лише прийняті в 

суспільстві цінності та ідеали мають непорушний авторитет. Використання 

культурно забарвлених образів перетворює політичні карикатури, анекдоти чи 

жарти на естетично-художні феномени та автентичну спадщину сучасної 

української культури.  
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РОЗДІЛ 3 

ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ  

УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ВІД РАДЯНСЬКОЇ ЕПОХИ  

ДО ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ ХХІ СТОЛІТТЯ 

 

 

3.1. Комуно-радянський тоталітаризм, homo soveticus та деформація 

змісту національних політичних традицій 

Історія комуно-радянського тоталітаризму в історії України зумовила 

необхідність створення принципово нового підходу до аналізу політичної 

культури. На загальному тлі придушення індивідуального життя в суспільній 

формі, національної ідентичності вона показала, що не може адаптуватися до 

нових насаджених кимось або чимось історичних викликів.  

Безумовно, авторитарні та етноцентричні традиції, що сягають корінням 

в історію, ритуали, дисциплінарні механізми та дискурси радянської держави, 

наклали відбиток на процеси політичної взаємодії українців, ідентифікації, 

культури та формування еліт в Україні. Головним фігурантом у цій системі 

був індивід, суб’єкт влади, який здебільшого визначав позаправові або 

позаюридичні правила соціальної гри в культурній площині, зумовлені 

очікуваннями мас і рівнем освіти, культурного розвитку та самосвідомості 

актора. Але при цьому національні традиції для українців завжди були і 

залишалися своєрідним оберегом, який давав основу для протистояння, 

збереження власної ідентичності235.  

Перш ніж розглянути аспекти функціонування політичної культури 

України в радянський період, варто зауважити, що політичні традиції в 

українській політичній культурі існували в двох площинах: на рівні панівного 

класу та на рівні народних мас. Так, існувала традиція, відповідно до якої 

республіканська частина українського правлячого класу розглядала радянську 

                                                           
235 Світоглядні та соціокультурні засади формування модерної української нації: монографія / Т. В. Гончарук,  

Н. В. Гнасевич, М. І. Гурик та ін.; кер. авт. кол. О. М. Рудакевич. Тернопіль: ТНЕУ, 2015. С. 137. 
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державу як основний інститут, здатний розв’язати наявні суперечності та 

виступити лідером трансформаційного процесу навіть в культурі. Ця 

особливість була зумовлена своєрідним менталітетом номенклатури 

радянського режиму. Комуністичний правлячий клас асоціював (і навіть 

прирівнював) інтереси своїх груп до державних і вважав себе виразником 

інтересів радянської держави. Це пояснюється тим, що комуністична партія, 

як домінуюча політична сила, одноосібно створила структури різних рівнів і 

розмірів для впровадження та проведення відповідної політики в усіх сферах, 

зокрема – в культурно-політичній площині236. 

Погоджуємося з думкою О. Траверсе щодо політичного досвіду ХХ ст.: 

пролетарські лідери, які у 1920-х рр. вийшли з маргінального становища та 

здобули статус політичної еліти, пропагували і практикували так звану 

«пролетарську культуру», яка набула характеру системоутворюючого чинника 

у вигляді відповідної ідеології237. Пролетарська культура виникла в 

непримиренній боротьбі з буржуазною культурою, у конфлікті з, так званими 

капіталістичними пережитками» у свідомості та повсякденному житті людей. 

Ця культура моделювала «людину політичну», яка б непримиренно вороже 

ставилася до будь-чого іншого та редукувала картину світу до простої опозиції 

«свій-чужий» і «друг-ворог»238. У цій непримиренності до зовнішнього 

повинно було зникнути внутрішнє, тобто будь-яка національна 

самоідентичність, зокрема – українська, не мала права на існування. 

Радянська політична культура в різні періоди ХХ століття та з погляду 

різних дослідників могла здаватися і лояльною, і опозиційною авторитарному 

режиму. Можна припустити, що норми поведінки, визначали вигляд 

радянської політичної культури, формувалися під тиском зовнішніх обставин, 

які були задані політико-інституційним контекстом того періоду.  

                                                           
236 Нагорна Л. П. Політична культура українського народу: історична ретроспектива і сучасні реалії: монографія. Київ: 

Стилос, 1998. 278 с.  
237 Траверсе О. Політичні традиції панівного класу України. Політичний менеджмент. 2012. № 1-2. С. 61. 
238 Шаповал Ю. І. Україна ХХ століття: Особи та події в контексті важкої історії. Київ: Генеза, 2001. 560 с. 
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Як вже зазначено в дослідженні, специфіка політичної культури 

визначається історичними, економічними, соціальними, національними, 

релігійними, духовними та психологічними факторами, а стан цих факторів 

суттєво впливає на формування та функціонування політичної системи в 

цілому та на тенденції суспільного розвитку. Про високу політичну культуру 

в умовах радянського комуно-тоталітарного режиму говорити недоречно, 

адже в останньому були відсутні елементи демократизації та реальної участі 

громадян в процесах організації та розвитку суспільства, формування 

політичної нації та своєрідної політичної культури. Звичайно, тодішні 

інститути навряд чи могли трансформувати політичну культуру 

фундаментально, але вони змушували громадян пристосовувати їх культурні 

норми до вимог системи. При цьому справжні цінності українців були далекі 

від цінностей авторитаризму. 

У радянську епоху політична культура була державно-організованою, 

притаманні були прямолінійність за відсутності напівтонів, канонічність, 

авторитаризм та етатизм. Безумовно, місця для національних політичних 

традицій тут не було і бути не могло, адже це суперечило б самій системі, 

режиму. 

На основі великого емпіричного та теоретичного матеріалу нині 

напрацьовано певні уявлення та сформовано різні підходи до аналізу 

політичної культури радянського періоду. Коли сучасні дослідники 

використовують це поняття, вони передбачають переважно історично 

обумовлений та ідеологічно закріплений соціальний досвід – тобто 

ідентифікацію з соціалістичною культурою, диктат комуністичної ідеології та 

знання марксистсько-ленінської теорії – та сукупність правил і цінностей, що 

визначають участь людей у політичному житті радянського суспільства. 

Раніше радянську культуру представляли як таку, що не зазнала процесу 

диференціації, але з часом на зміну «моностилістичному» погляду на культуру 

радянського суспільства, що розвивався переважно в працях західних, а 
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згодом і українських авторів239, прийшов новий погляд на культуру 

радянського суспільства, який є «застиглим і відповідним чином 

повторюваним набором шаблонів, які існують десятиліттями, а радянська 

культура – це явище, що розвивається. За видимістю ідеологічної єдності та 

стилістичної одноманітності криється процес культурної трансформації»240. 

На становлення концептуального осмислення радянської політичної 

культури вплинув ряд західних дослідників у сфері радянології (А. Інкелес,  

Р. Бауер, А. Браун, Д. Горер, Д. Рікман). Так, керівники Гарвардського проєкту 

з радянської соціальної системи А. Інкелес та Р. Бауер проводили емпіричні 

дослідження радянських суспільних цінностей. За результатами аналізу даних, 

отриманих у процесі проведення анкетних опитувань та особистих інтерв’ю 

понад трьох тисяч біженців із СРСР, А. Інкелес і Р. Бауер дійшли висновку, 

що більшість громадян Радянського Союзу підтримує той соціально-

політичний устрій, що встановився в країні, і загалом позитивно оцінює його 

досягнення241. Тобто рівень консенсусу щодо основоположних політичних 

цінностей та правил політичної «гри» в радянському суспільстві, на думку 

дослідників, був набагато вищий, ніж рівень конфліктного потенціалу, тобто 

неприйняття та відторгнення подібних цінностей. 

Політолог А. Браун зробив внесок у розвиток методології досліджень 

радянської політичної культури, хоча при цьому дотримувався подібних 

інтерпретаційних поглядів на політико-культурну радянську дійсність, як  

А. Інкелес та Р. Бауер242. У рамках досліджень радянської політичної культури 

політичними антропологами Д. Горером та Д. Рікманом запропонована теорія 

дайперології (або сповивання). Так, в основі цієї теорії підстави схвалення 

автократичних політичних інститутів виявляються у сфері неполітичного 

(культурного): туге сповивання немовлят у радянському суспільстві 

                                                           
239 Національна культура в сучасній Україні. Гол. ред. колегії І. Ф. Курас. Київ: Асоціація «Україно», 1995. 336 с. 
240 Сушко А. І. Процеси формування вітчизняної політичної культури. Правове життя сучасної України: матер. Міжнар. 

наук. конф. проф.-викл. складу (Одеса, 20–21 квітня 2012 р.). Т. 1 / відп. за випуск д.ю.н., проф. В. М. Дрьомін / Націон. 

ун-т «Одеська юридична академія». Одеса: Фенікс, 2012. С. 214. 
241 Inkeles A., Bauer R. The Soviet Citizen: Daily Life in Totalitarian Society. Cambridge : Harvard University Press, 1961. Р. 34. 
242 Brown A. Soviet Politics and Political Science . London: Macmillan Education, 1974. Р. 12. 
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розглядається як причини формування несвідомих інстинктів 

підпорядкування сильному зовнішньому авторитету (державі)243. 

А. Браун у своєму дослідженні радянської політичної культури дійшов 

висновку, що витоки російського імперського періоду пов’язані з 

багатовіковим історичним досвідом абсолютизму. Існує генетичний зв’язок 

між радянським історичним періодом і дореволюційною російською 

культурою («царською добою»), тому думка, що «радянський і російський 

досвід є переважно авторитарним»244, є однозначною. З. Бжезинський раніше 

стверджував, що, на відміну від своїх західноєвропейських сусідів, Росія не 

пройшла через довгий феодальний період, а натомість розвинула впевнену, 

домінуючу автократію після падіння татарського іга. Тобто він вважав, що на 

сході ми зіткнулися з тиранічною формою правління, яка встановила і (у 

випадку сучасної Росії) увічнює сьогодні верховенство держави над 

суспільством, політики над державними справами й чиновників над 

громадянами (або підданими)245. 

Доречним прикладом, який підтверджує цю тезу, є трансформація 

політичної системи радянського суспільства у 20-30-х роках ХХ століття.  

У цей період, коли СРСР був перетворений на індустріальну державу, 

досягнуті не тільки великі успіхи в соціально-економічному розвитку СРСР, 

але й почала формуватися адміністративна вертикаль управління, партійна 

організація комуністичної партії стала всесильною, зростав культ особи  

Й. Сталіна, відбувалися репресії, які призвели до фактичного скасування 

суверенітету союзних республік. Це зробило СРСР у 1930-х рр. дійсно 

тоталітарною державою246. 

Тому радянська окупація, яка тривала з 1917 по 1991 рр., була новим 

проєктом «совєтів» на території України, що включав голод, червоний терор, 

                                                           
243 Gorer G., Rickman J. The People of Great Russia: A Psychological Study. New York : W. W. Norton, 1962. Р. 45. 
244 Brown A. Political Change in the Soviet Union. World Policy Journal. 1989. Vol. 6, No. 3. Р. 469–501. 
245 Brzezinski Z. 1976. Soviet Politics: From the Future to the Past. P. Cocks, R.V. Daniels and N. Whittier Heer (eds.). The 

Dynamics of Soviet Politics. Cambridge, Mass.: Harvard University Press. Р. 69–70. 
246 Ткаченко Т. І. Причини і суть деформації політичної системи радянського суспільства (20-30-ті рр. ХХ ст.). Правова 

держава. 2003. №6. С. 241–242. 



125 
 

заслання, репресії та тотальну русифікацію. І, на жаль, цей проєкт певною 

мірою був реалізований і призвів до появи таких антропологічних типів, як 

«homo sovieticus» або «червона людина». Дійсно, хоча радянська політична 

культура була «стерта» зі сцени історії разом із радянським режимом, 

загальновідомим фактом є те, що багато людей, особливо похилого віку, досі 

мислять і діють згідно з її доктринами. Занепад цієї так званої 

«пострадянської» культури триває й досі, а наявність того, що М. Братасюк 

називає великою кількістю «людей радянського типу, «червоних людей», 

суттєво гальмує здійснення реформ у незалежній Україні247.  

Насамперед варто згадати одну з найвідоміших теорій тоталітаризму. 

Вона пов’язує витоки тоталітаризму з соціальною атомізацією в процесі 

потужної індустріалізації та урбанізації, що призвела до розриву тісних 

особистих зв’язків у локальних групах традиційних суспільств (Х. Арендт)248. 

Згідно з Х. Арендт, тоталітаризм – це насамперед система масового терору, що 

забезпечує атмосферу загального страху – тотального, що пронизує всі пори 

суспільства. Як наслідок, індивід знеособлюється і губиться в безликому 

просторі (просторово і соціально) складно організованих і віддалених один від 

одного інститутів: за Е. Фроммом, це такий же соціально-психологічний 

феномен, як «втеча від свободи», «авторитарна особистість» (Т. Адорно), 

«масове суспільство» (Х. Ортега-і-Гассет)249. Ці «досягнення» соціальної 

інженерії сприяють успіху різних тоталітарних проєктів, оскільки 

забезпечують звільнення від психологічно нестерпної соціальної ізоляції через 

інтегровані структури панування і підпорядкування, засновані на «освяченні» 

держави та її лідерів. 

Згідно з концепцією Х. Арендт, справжнє людське буття можна 

здійснити лише через дію у відкритому публічному політичному просторі. 

Саме дія є фундаментальною діяльністю, яка уможливлює найвище виконання 

                                                           
247 Братасюк М. HOMO SOVIETICUS як соціальний тип людини (за творчістю С. Алексієвич). Вісник Львівського 
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249 Salamun K. Wie soll der Mensch sein? Philosophische Ideale vom «wahren» Menschen von Karl Marx bis Karl Popper. 

Tübingen, 2011. 274 S. 
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людського. Дія може здійснюватися лише спільно з іншими в публічному 

просторі, вона завжди є політичною дією. «Публічний простір» існує в кожній 

сфері життя, у якій окремі вільні індивіди створюють спільний простір 

спілкування. Перша умова здійснення людського буття через дію – плюралізм 

як спільна дія унікальних неповторних особистостей250. 

Згідно з К. Ясперсом, для якого «екзистенція», або «справжнє буття з 

собою» не може бути зрозуміло лише когнітивно, для Х. Арендт «справді 

особисте» як справді людське буття може здійснюватися лише через 

громадську, політичну дію, в якій різні індивіди у спільних зусиллях завдяки 

творчості досягають загального блага. Необхідними передумовами цього є 

свобода слова і дискусія. А це суперечить радянській політичній культурі. 

Остання, в силу своєї тоталітарної суті, особисте і національне 

приглушувала «рупором» власної ідеології, намагаючись викорінити все, що 

могло становити для неї загрозу – аж до духовного. Дослідники неодноразово 

наголошували, що однією з передумов масового вбивства голодом в Україні 

було духовне покріпачення українського селянина. Йдеться про знищення 

природної духовної сутності селянина, його волі та здатності до опору. Можна 

погодитися з думкою Г. Капустян, котра наголосила, що голод-геноцид  

1932–1933 рр. тісно пов’язаний із системою репресивних заходів російського 

самодержавства, а згодом і радянського тоталітарного суспільства, 

спрямованого на знищення українського народу251.  

Останнім часом помітно активізувалося дослідження ментальності 

українського селянства. Використання цього загальноприйнятого у світовій 

історіографії поняття дасть можливість значно поглибити дослідження 

духовних аспектів голоду в Україні в період радянського режиму. У зв’язку з 

цим заслуговує на увагу спроба Г. Капустян розглянути вплив голоду на 

селянську ментальність. Цей вплив авторка простежила, зокрема, на основі 

аналізу усної народної творчості. С. Кульчицький підкреслив, що «культурно-
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виховна» функція терору голодом простежується дуже чітко, а спрямована на 

селян пропаганда тривалий час, починаючи з 1933 р., обґрунтовувала одне: від 

голоду може врятувати тільки сумлінна праця в громадському господарстві252. 

Для більшості пересічних громадян в контексті сучасних процесів націо- 

та державотворення, які супроводжуються боротьбою за суверенітет і 

цілісність країни, патріотичним підйомом, тема Голодомору в Україні є 

болючою й показовою стосовно придушення національної свідомості 

місцевого населення як методу запобігання пробудженню досвіду визвольної 

боротьби. Йдеться про генетичну схильність українців до боротьби з 

загарбниками і окупантами, котра формувалася впродовж багатьох століть, 

утворюючи відповідне «тло», яке варто розуміти слідом за Л. Вітґенштайном, 

М. Гайдеггром і М. Поланьї, як контекст невисловлених самоочевидних 

настанов, що не стверджуються відкрито і можуть навіть не усвідомлюватися 

носієм відповідних поглядів. По суті, ця схильність є невід’ємною частиною 

життєвого світу українців, чим і пояснюється те, що тема Голодомору 

сприймається передусім на емоційному рівні. 

Відомий фахівець з міжнародного права Р. Лемкін свого часу допомагав 

українцям у діаспорі донести світові правду про страшний злочин 

комуністичного режиму сталінської доби. Він характеризував його як 

«класичний приклад радянського геноциду, його найдовший і найширший 

експеримент русифікації, а саме – винищення української нації».  

Виступаючи в 1953 р. в Нью-Йорку на відзначенні двадцятої річниці 

Великого Голоду, Р. Лемкін заявив: «Доки Україна зберігає свою національну 

єдність, доки її народ продовжує думати про себе як про українців і 

домагається незалежності, доти вона становить серйозну загрозу для самої суті 

совєтизму. Нічого дивного, що комуністичні вожді надавали якнайбільшого 

значення русифікації цього самостійно мислячого члена їхнього «союзу 
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республік» і вирішили переробити його, пристосувавши до свого зразка єдиної 

російської нації»253. 

«Геноцид не обов’язково означає нагальне знищення нації, хіба що він 

здійснений масовим знищенням усіх членів нації. Скоріше маємо намір 

зображувати ним скоординований план різних дій, скерованих на знищення 

суттєвих основ національних груп з ціллю анігіляції самих груп. Метою такого 

плану були б розклад політичних і соціальних інституцій, культури, мови, 

національних почуттів, релігії і економічного існування національних груп, 

також знищення особистого захисту, волі, здоров’я, гідності і навіть життя 

осіб»254. Хоча Р. Лемкін в цьому уривку згадує конкретно лише «нищення 

національних груп», його посилання на «політичні установи» та «культуру» 

свідчать, що термін «національний» використаний як у цивільному, так і в 

етнічному смислах. Автор також не мав наміру обмежувати поняття геноциду 

лише до національної групи. 

На переконання Р. Сербина, зіставлення у відношенні до «нації», 

«політичних і соціальних інституцій», з одного боку, та «культури, мови, 

національних почуттів» – з другого, показує, що автор розглядав 

«національну» групу в двох аспектах: громадянському (civic nationality) та 

етнічному (ethnic nationalit)255. Автор розумів «нищення» групи як поступовий 

процес, який починався руйнуванням матеріальних і духовних основ, 

необхідних для зберігання і розвитку цієї групи. 

Автор терміна «геноцид» та документу, який став Конвенцією ООН про 

запобігання злочину геноциду й покарання за нього Р. Лемкін виклав своє 

бачення Великого голоду в Україні у промові, виголошеній у вересні 1953 р. в 

Нью-Йорку на українському мітингу з нагоди 20-х роковин цієї трагедії. 

Готуючись до виступу, Р. Лемкін написав його текст під назвою «Радянський 

геноцид в Україні», який зберігається в Нью-Йоркській публічній бібліотеці. 
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Професор Монреальського університету Р. Сербин віднайшов його та 2008 р. 

опублікував англійською й українською мовами. 

Р. Лемкін назвав винищення української нації класичним прикладом 

радянського геноциду та найдовшим і найширшим експериментом 

русифікації. Він вважав, українська нація була занадто чисельною, щоб бути 

цілковито знищеною. Однак «її релігійний, інтелектуальний і політичний 

провід – добірні і вирішальні частини нації – є доволі нечисельними, тож їх 

легко ліквідувати»256. У своїй статті «Радянський геноцид в Україні» Р. Лемкін 

представив геноцид української нації як намір режиму знищити українську 

націю в чотири стадії: 

– знищення інтелігенції – мозку нації у 1920 р., 1926 р. і знову в 1930-

1933 рр., коли вчителі, письменники, митці, мислителі і політичні діячі були 

вбиті, ув’язнені або депортовані;  

– знищення національної Церкви – «душі» України. Між 1926 і 1932 

роками ліквідовано Українську автокефальну православну церкву, її 

митрополита священнослужителів. Аналогічна доля спіткала Українську 

католицьку церкву, коли в західній Україні встановлено радянську владу;  

– винищення значної частини українських селян – хранителів традицій, 

фольклору і музики, національної мови та літератури, національного духу 

України. Проти них було застосовано найстрашнішу зброю – зморювання 

голодом; 

– фрагментація українського народу через змішування українців із 

іншими національностями шляхом переселень. 

На всіх чотирьох фазах систематичного нищення української нації 

національний характер цієї операції, як зазначав Р. Лемкін, був визначальним, 

оскільки навіть основні жертви геноциду – заморені голодом українські 

селяни – представлені як носії («the repository») національного духу і тих рис, 
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які роблять їх «культурою і нацією» (that make them «а culture and a nation»), 

не кажучи вже про інтелігенцію і духовенство257. 

Розуміння сталіністського світу останнім часом суттєво збагатили праці 

істориків культури та політики. У праці С. Коткіна «Магнетична гора» 

розкриваються зв’язки поміж мовними практиками, ідеологією і 

самоконструювання. С. Коткін стверджує, що сталінізм був не лише 

автократичною політичною системою, а насамперед «набором цінностей, 

соціальною ідентичністю, способом життя», в якому радянські громадяни 

були водночас і пасивними об’єктами ідеологічної індоктринації, і активними 

творчими учасниками власного конструювання, переосмислення і 

вдосконалення за допомогою «більшовицької мови»258. 

Спочатку, щоб отримати підтримку в суспільстві, більшовики 

намагались будувати школу, в якій би панувала ілюзія народності, так звану 

«національну по формі та соціалістичну по суті»259. Однак згодом від 

національної школи не залишалося нічого, адже з першого класу дітей 

відлучали від рідної культури, вчили на перше місце ставити інтереси партії, 

любити державу СРСР. Зацікавлення національною історією, літературою, 

мовою чи фольклором викликали підозру та вважалися «буржуазним 

націоналізмом». 

Неосяжність комуно-радянських державних територій поневолювала 

український народ. Розглядаючи історичну своєрідність долі українців 

загалом, можна характеризувати їх тими моральними принципами та ідеалами, 

які становили основу їх духовності та культури. Радянська влада розглядалася 

більшістю радянських людей як гарант і керівна сила, що забезпечує 

практичну реалізацію в життя головних принципів260. Тому реальна 

легітимність тієї влади була безпосередньо пов’язана зі ступенем 

відповідності уявлень її людей завданням побудови країни справедливого 
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соціального суспільства. Ставлення до своєї участі у житті держави не через 

призму особистого інтересу, а як до форми соціального служіння, передбачало 

принципово інше, відмінне від західних суспільств, розуміння свободи та 

політичної культури. 

Оскільки основною метою діяльності була перебудова суспільства на 

соціалістичних засадах, то тут свободу і політичну культуру доцільно 

трактувати як можливість зміни суспільства відповідно до запропонованих 

«зверху» принципів261. 

Результат ідейного виховання людей радянського періоду однозначно 

вбачається у героїчній поведінці українських солдат у роки Другої світової 

війни. Для перемоги над нацистськими загарбниками потрібні були духовно 

здорові, високосвідомі люди. Цікаво, що ці риси нібито радянської 

ментальності після війни поступово почали згасати і не відтворювалися в 

такому широкому предметному полі, як і до неї. Це можна пояснити тим, що 

такі риси були притаманні саме українському народу. Практичне втілення ідеї 

завжди конкретне, саме тому важко було б очікувати від радянської людини 

жертовної поведінки «в ім’я ідеї» постійно. Ідейна людина – та, яка вірна ідеї 

у найкритичніший, життєво важливий період, яка готова її захищати і вмерти, 

якщо потрібно. Радянська ментальність повною мірою актуалізувалася лише у 

певний історичний момент, решту часу вона перебувала у стані «енергії 

спокою», тому багато в чому ідентифікувати, визначити, зрозуміти 

«радянське» можна лише за контрастом з найбільш яскравими проявами 

антирадянського духу та його носіїв262. 

Таким чином, можна розглядати комуно-радянський тоталітаризм, homo 

soveticus і деформацію змісту національних політичних традицій як втілену у 

вихованні сукупність зразків (ідеалів), дотримання яких наповнювало змістом 

повсякденну дійсність і пояснювало необхідність переживання життєвих 
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труднощів заради вищої, але радянської мети. Homo soveticus – це не стійкий 

тип сформованої поведінки та дії, але вектор розвитку, ідейний напрямок 

соціальної спільності, можливо, так і не реалізований повною мірою, завдяки 

існуванню української політичної культури. Саме тому так складно дати їй 

вичерпну характеристику. Цим пояснюється і фрагментарність опису homo 

soveticus авторами. Світоглядна різнотипність слов’яно-православно-

радянського способу мислення визначає «миготливий» характер радянської 

ментальності, постійної боротьби між ідеєю та її втіленням, між «повинно 

бути» та «є»263. 

«Радянський атеїзм» – складне для неупередженого аналізу соціально-

історичне та культурне явище. І стосується воно не лише релігії. На наше 

переконання, атеїзм, якщо його аналізувати в широкому розумінні через 

призму комуно-радянського тоталітаризму, заперечував все духовне і 

національне. Це – своєрідний спосіб заперечення будь-чого ідентичного і 

самобутного, що й простежується в запереченні і руйнуванні українських 

народних традицій і цінностей, ідеї незалежності, політичної культури, які в 

цілому становили загрозу радянським ідеології та принципам. 

Зрештою, будь-яка ідеологія з часом потребує не лише тактичних 

коригувань, а й поступального, стратегічного розвитку. Застигаючи і 

перетворюючись на догму, вона перестала відповідати перманентно 

трансформованим і оновленим потребам багатонаціонального соціуму, 

перетворюючись з двигуна в гальмо. У пізньорадянський період такі тенденції 

проявилися у всіх сферах суспільного життя. На духовному ресурсі революції 

та великого проєкту будівництва велика тоталітарна країна вирішила очевидні 

завдання, але у цивілізаційній холодній війні з 1960-х рр. зазнала поразки, яка 

закінчилася крахом наприкінці 1980-х рр. У символічній сфері («війні сенсів») 

вона виявилася неспроможною. Можливо тому радянська система 
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«розсипалася» так швидко і так несподівано для багатомільйонного населення 

СРСР. 

 

3.2. «Пострадянський синдром» політичної культури України: 

особливості та динаміка 

Пострадянський простір десятиліттями після розпаду СРСР залишається 

зоною нестабільності, численних напруг і конфліктів – як усередині, так і між 

країнами. Стартові позиції нових незалежних держав, які опинилися в цьому 

просторі, були, звичайно, не тотожні, але у багатьох аспектах дуже подібні. 

Однак їх еволюційні траєкторії виявилися дуже різні і досить звивисті. 

Величезну роль еволюції пострадянських країн зіграв чинник політичної 

культури. І його значення лише зростає. Загальна пам’ять про радянський 

період і культурно-політичну спадщину, хоч і ставить більш-менш загальний 

фоновий контекст, але все далі відсувається в минуле, а автономні і незалежні 

політичні культури крок за кроком виступають на передній план, знаходячи 

власний унікальний вигляд. 

Культурно-політична спадщина – це, насамперед, середовище, «простір 

буття», насичений символічним, історичним, політичним змістом. В активній 

взаємодії з ним суб’єкт – громадянин – знаходить моделі та коди 

самоідентифікації, зокрема політичної. Культурно-політична спадщина 

радянської епохи сформувала значну частину «простору життя» людей, 

визначала їх уявлення про світ, про себе, свої дії. 

В об’єктах культурно-політичної спадщини «закодовано» систему 

цінностей суспільства та традиційні уявлення про «істинне» і «нормальне» для 

цього суспільства людині. Взаємодія людини з культурно-політичним 

середовищем, насиченим «кодами ідентифікації», забезпечує інтеріоризацію 

архетипів та декодифікацію закладених у пам’ятниках культури та політики 

історико-етнічних, культурних, політичних смислів та символів, засвоєння 

місцевих, локальних культурно-політичних традицій та культурно-політичних 

особливостей. 
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Аналізуючи вплив елементів радянської політичної системи та культури 

на формування і розвиток політичної культури незалежної України,  

І. Галактіонова зазначає, що «звички до ріності, колективізму, зневаги до 

закону, конформізму, нехтування громадянськими правами та обов’язками, 

пасивності, абсентеїзму, відсутності пріоритету в орієнтирах національного 

розвитку, типових радянських стереотипів, корумпованості політиків та 

державних службовців»264 притаманні «закорінілим» людям радянської 

політичної системи. Таким чином, політична культура пострадянської 

України, яка фактично існувала 30 років і підживлювалася абсолютною 

безвідповідальністю homo sovieticus як «людини колективної» і морального 

мутанта, характеризується глибоким відчуженням і нерішучістю, зростанням 

дистанції між державою і народом, «залякуванням зверху», що легітимізує 

несправедливість, клановість, бідність, непрофесіоналізм тощо.  

Із соціально-психологічної точки зору, пострадянський синдром 

характеризується посттравматичними станами, всі ці роки підживлює 

«національну непритомність» українців265. В її основі перебуває залежний і 

знерухомлений характер людини, успадкований від Російської імперії та 

радянського тоталітаризму. Так звана політична «еліта» (в дійсності – 

підприємці) проголошувала лише громадянське і демократичне суспільство, а 

насправді думала лише про власні інтереси і закладала підвалини для розвитку 

олігархічної економіки. Нечисленний середній клас, який з’явився в результаті 

загального перерозподілу, опинився в ситуації, коли виживати і заробляти 

гроші можна було, порушуючи певні закони або даючи хабарі266. 

Погоджуємося з тими авторами, які вважають, що в процесі подолання 

пострадянського синдрому не варто покладати всю відповідальність і провину 

на комуністичне минуле. Для цього необхідно перейти від деструктивної або 

                                                           
264 Галактіонова І. Про роль «радянської спадщини» у формуванні політичної культури незалежної України. Наукові 

записки НаУКМА. Т. 22. Ч. ІІ. С. 208. 
265 Забужко О. Мене непокоять морди при владі, але ще більше – непритомність нації. УНІАН. 2012, від 13 лютого. URL: 
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natsiji.html. (дата звернення: 20.01.2023) 
266 Печеранський І.П. Традиція та авторитет у контексті політико-правової культури сучасного українського суспільства. 

S.P.A.C.E. 2017. №3. С. 41–42. 
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критичної позиції до конструктивної. Конструктивна позиція є 

гносеологічною основою для реформування системи суспільно-політичних 

інститутів та вироблення нових цінностей і нормативних орієнтирів для 

підтримки майбутньої політичної культури сучасної української держави. 

Так, С. Вайтфілд підсумовує деякі теоретичні питання, пов’язані з 

використанням концепції політичної культури для вивчення 

посткомуністичного суспільства. Дослідник пропонує два протилежні підходи 

до інтерпретації цього поняття. Прихильники першого розглядають політичну 

культуру як особливу соціально-психологічну властивість, що виявляється на 

індивідуальному рівні. Передбачається, що цю властивість можна вимірювати; 

варто досліджувати ставлення до політичної поведінки; зрештою, можна 

проводити порівняльні міждержавні дослідження для аналізу політичної 

культури. Прихильники другого підходу розглядають політичну культуру як 

властивість соціальних колективів, яка укорінена в історично зумовлених 

соціальних практиках і визначає соціальні сенси, що формують дії індивідів та 

інститутів267.  

Вивчати політичну культуру – отже, дослідити, як та чи інша історична 

спадщина зумовлює розвиток та зміну соціальних та інституційних практик в 

теперішніх реаліях. На думку С. Вайтфілда, ці підходи можуть доповнювати 

один одного, хоча автор схиляється на користь першого. Дослідник вважає за 

необхідне зупинитися на понятті «політична культура» та показати його 

відмінності від альтернативних підходів до інтерпретації соціальних 

установок (attitudes) та поведінки. По-перше, хоча цей феномен проявляється 

як на індивідуальному, так і на груповому рівнях, стверджувати про політичну 

культуру окремого індивіда немає сенсу: концепція описує властивості групи, 

яка може мати стійкі культурні орієнтації, що є наслідком вихідного 

політичного досвіду або історичних умов. Таким чином, ця інтерпретація 

передбачає, що індивіди з необхідністю поділяють психологічні орієнтації 
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групи, яка, як визнає автор, оскаржується деякими дослідниками. Однак, на 

думку С. Вайтфілда, відмовляючись від уявлення про політичну культуру як 

інтерсуб’єктивний феномен і зосереджуючи увагу виключно на стійких 

соціальних практиках, які розпізнаються тільки на груповому рівні, ми 

перевантажуємо це поняття і стираємо різницю між ним та іншими способами 

пояснення політичних орієнтацій та поведінки. 

По-друге, політична культура відображає фундаментальні нормативні 

орієнтації щодо світу соціального та політичного, які за своєю природою 

відносно стабільні у часі як на індивідуальному, так і груповому рівнях. Вони 

засвоюються в процесі соціалізації, часто – з посиланнями на історію та 

особливості організації суспільства (тобто його традиції (буває, що й 

«штучні», тобто радянські)), історично сформовані інститути та інші фактори, 

які формують групову ідентичність). Передбачається, що надалі індивіди 

сприймають нову інформацію, співвідносячи її з вже засвоєними 

нормативними установками268. Таким чином, у рамках політико-культурного 

підходу процес формування індивідуальних політичних суджень розуміється 

принципово інакше, ніж у теорії раціонального вибору269. Виходячи з першого, 

припускаємо, що групи можуть діяти відповідно до загальновизнаних 

цінностей та рухатися «один за одним», продовжуючи керуватися нормами, 

які вже не відповідають умовам, які змінилися, – принаймні, поки не вибухне 

політична або соціальна криза. 

По-третє, загальні культурні орієнтації виникають лише за наявності 

відповідних механізмів соціалізації. Тому в ролі носіїв особливих політичних 

культур можуть виступати лише групи, здатні підтримувати та передавати 

нормативні установки, тобто ті, які мають більш-менш виразну ідентичність і 

ресурси: це – держави, національні та етнічні групи, місцеві спільноти, 

соціальні класи, професійні та релігійні об’єднання та ін. Оскільки членство у 
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цих групах може перетинатися, між політичними культурами існують складні 

стосунки. 

По-четверте, політико-культурний підхід не передбачає, що всі 

політичні переваги та судження, не кажучи вже про дії, мають культурне 

пояснення. Погоджуємося з думкою С. Вайтфілда, що лише в деяких випадках 

можна показати, що ті чи інші політичні акти приймаються або не 

приймаються простими громадянами саме з культурних підстав, а не внаслідок 

суто інституційних стимулів. Зокрема, можна припустити, що роль 

фундаментальних переконань є особливо важливою: 

– коли світ настільки суперечливий, а інформація – настільки мізерна, 

що інші механізми ухвалення рішень не підходять;  

– коли люди опиняються в умовах відкритого конфлікту норм270. 

Отже, концепція політичної культури може бути корисною для вивчення 

«посткомунізму», тобто суспільства, яке перебуває у процесі системних змін. 

Відтак політико-культурний підхід здатний багато що пояснити, адже 

громадяни посткомуністичної України «дуже схильні розглядати політику в 

нормативних категоріях»271.  

Але не варто забувати, що Україна має давню і славну політичну історію 

з усталеними традиціями, підкріплену щільністю переконань, поглядів і 

поведінкових моделей, акумульовані соціальною спадщиною і досвідом. Це 

означає, що процес державотворення ґрунтується на традиційних формах і, 

таким чином, слугує механізмом інтеграції українського суспільства, 

легітимації влади, консолідації та передачі політичного досвіду. Традиція як 

важлива складова політичної культури не лише відтворює і передає норми 

попередніх поколінь, але й здатна адаптуватися до інноваційних процесів у 

сучасному суспільстві. Тому зникнення або відмова від політичних традицій 
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ускладнює комунікацію та взаємодію між суспільством і державою, 

призводить до стагнації політичного розвитку з кризою ідентичності. 

Зокрема такої «політики» дотримувалися Російська імперія та СРСР, 

коли завоювали нашу країну, відмовляючи Україні в її багатовікових 

традиціях як нації. Нині РФ зброєю продовжує ті ж самі завоювання та 

агресивну тактику проти України на її суверенній, визнаній міжнародним 

правом території. У таких реаліях відбувається переоцінка цінностей: 

народних традицій як особливого механізму національної ідентичності, 

політичної суб’єктності та політико-культурної спадщини; політичної 

культури і традицій, які трансформувалися під радянським впливом, 

сформованим особливо репресивною командно-адміністративною системою 

управління272, що зрештою породила «пострадянський синдром» в Україні і 

залишила відголоски homo sovieticus в українцях. 

Зважаючи на відкритість теоретичних інтерпретацій радянського 

тоталітаризму та триваючі дискусії щодо характеристик та етапів його 

еволюції, наслідків, для більшості дослідників такий тоталітаризм все ж 

залишається цілісним суспільним ладом, який зберігає свою системну 

ідентичність протягом усієї історії. Так, якщо З. Бжезинський і X. Лунц писали 

про «комуністичний авторитаризм», X. Лінц, А. Степан і Р. Хантер описували 

післясталінський комунізм як ідеальний тип, то деякі українські дослідники 

називають його тоталітаризмом, зокрема В. Полохало273 та О. Долженков274. 

Аналізуючи моральну еволюцію радянського тоталітарного режиму,  

І. Кучеренко стверджує, що «від революційної політичної етики до державно-

бюрократичної етики, з точки зору так званих загальнолюдських цінностей, 

морально-етичну еволюцію тоталітаризму можна розглядати як виродження 
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від чесної і самовідданої політичної етики сектантів-революціонерів до 

лицемірної і макіавеллівської політичної етики тоталітарної бюрократії»275. 

Як справедливо зазначає І. Дзюба, однією з невід’ємних рис радянського 

тоталітаризму була глибока, ідеологічна, емоційна та культурна 

деукраїнізація, яка стала головним наслідком «пострадянського синдрому»276. 

Це означало руйнування українського способу життя та деформацію 

національних політичних традицій, які мали бути замінені радянськими 

традиціями та культурою. Так, у 1920–1930 рр. своєрідний варварський 

тоталітаризм із вкрай нерозвиненою, маловідомою культурою і грубим, 

примітивним мистецтвом, незграбно прославляв новий спосіб життя і 

постійно наголошував на знищенні української культури, традицій і 

цінностей, пов’язаних із нею. Пізніше, у 1950-х роках, відбувся перехід від 

незрілого тоталітаризму до високорозвиненого тоталітаризму, культура якого 

була монументальною, орієнтованою на великі, усталені форми і не терпіла 

найменших відхилень від своїх постулатів. По суті, це була напівкласична 

культура, оскільки вона лише зовні відтворювала монументальні класичні 

форми, а всередині приховувала «абсолютну темряву» для тих, кого 

переслідувала і знищувала. Як результат – загальна естетика мовчання і 

заборони, в якій фальшивий пуританізм асоціювався з азійським варварством 

та цілковитим беззаконням. Тому радянські та пострадянські люди мовчали, 

боялися думати, аналізувати. 

С. Гарбовський у публікації «Люди натовпу: як створювався homo 

sovieticus», надрукованій в «Українському тижні» у 2011 р., підкреслює, що 

сталінська система страху і пропаганди, слідуючи широко інтерпретованим 

методам і рекомендаціям Г. Лебона, доклала всіх зусиль, щоб знецінити 

індивідуальне життя, змусити людей відмовитися від своїх прагнень і 

«розчинитися» у великому колективному суб’єкті. Таким чином, людина стала 
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загіпнотизованим суб’єктом, тобто свідома особистість повністю втрачається, 

як воля і розум, а «всі емоції та думки контролюються волею гіпнотизера»277. 

Ця загіпнотезована, «червона людина», якою керують страх і терор, є 

результатом, як наголошує С. Алексієвич, «жахливого експерименту», який 

переступив через загальнолюдські цінності і здоровий глузд. «Людина 

радянського світу», як її називає авторка, – це: 

– особистісна, екстремальна та абсурдна суб’єктивна реальність на межі 

існування або зникнення, яка досі впливає на пострадянську дійсність крізь 

віки;  

– страждальна публіка, повністю розчарована в сьогоденні і 

ностальгуюча за радянським минулим, а тому її лякає нове, яке не схоже на 

звикле традиційне; 

– люди-дії, котрі готові жертвувати собою в ім’я комуністичного минуло 

і такого ж майбутнього; 

– масова публіка або колективна публіку, яка боїться свободи і не готова 

до пізнання;  

– homo sovieticus – конформісти, які керуються законом «виживання 

посередності», принципом етичного патерналізму і філософією інстинкту, що 

ґрунтується на ненависті до людей і насильстві, і які керуються філософією 

принципів і наголошують на приматі сили над правом278. 

На основі висновків С. Алексієвич М. Братасюк підкреслює, що саме 

така усереднена і знеособлена радянська людина, ворожа до інновацій, 

індоктринована комуністичною ідеологією і позбавлена індивідуальних 

цінностей, є найбільшою перешкодою для розвитку України. Тому homo 

sovietus, як «штучно сформована особистість» радянським вихованням легко 

піддається різного роду маніпуляціям і схильна до небезпечних і 

непередбачуваних відхилень. Прості, нічим не примітні і не здатні нічого дати, 
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ці люди розуміють, що вони повинні «служити» тим, хто їх підтримує, 

допомагає жити. Таке «служіння» перетворилося на місію. Такі люди, на жаль, 

є соціальною основою морально-етичної деградації пострадянського 

українського суспільства. Спостерігаючи осторонь, вони дозволили невеликій 

групі людей приватизувати державні інституції. Без них олігархічна система, 

яка зараз має тотальний вплив у всіх сферах українського суспільства, була б 

неможливою279. 

Головна загроза «радянської людини» для політичної культури і традиції 

незалежної України полягає в тому, що вона створює у свідомості носіїв 

«плутанину ідентичності» щодо культури і людського «я», тобто 

психологічний конфлікт, пов’язаний з неможливістю визначити своє моральне 

і національне «я». Саме тому ностальгія і нездатність мислити себе поза 

всеохоплюючою національною структурою є настільки сильними. Варто 

зауважити, що проєкт «радянської людини», започаткований в Росії у 2017 р. 

Фондом Гайдара до сторіччя homo sovieticus і названий найуспішнішим 

проєктом більшовиків, показав власну адаптивність у новій російській 

реальності та трансформацію іншого путінського проєкту – «homo 

rashisticus»280. Порівняно з homo sovieticus абсурдний проєкт «homo 

rashisticus» з роками став ще менш моральним, одним із наслідків чого стало 

російське воєнне повномасштабне вторгнення в Україну 24 лютого 2022 р. 

Війна Росії в Україні нині призводить до появи відмінної від Росії 

політичної держави, набагато старшої за неї в історичних традиціях, з 

автентичною політичною традицією та відстоюванням права на суб’єктність. 

На думку історика В. Арістова, політичне піднесення Москви відбулося у 

другій половині ХІІІ століття, а перша згадка про руського посланця 

зустрічається у франкській Бертинській хроніці 839 р., і термін «Русь» вперше 

вжито у давньоруському літописі 852 р. Відтак у лютому 2018 р. три колишні 
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президенти Л. Кравчук, Л. Кучма та В. Ющенко запропонували встановити 

День Української державності та виступили зі спільним зверненням до народу 

та парламенту наступного змісту: «Бертинські аннали (пам’ятка середньовіччя 

830–882 рр.) повідомляли, що посольство русів від імені Руської держави 838 

року уклало Торговельну угоду з Візантійською імперією. Тому на підставі 

цієї найдавнішої згадки в західноєвропейському документі однозначно 

стверджуємо про існування України-Руси вже 1180 років тому»281. 

Безумовно, про українські політичні традиції в ті роки стверджувати не 

доречно. Йдеться радше про процес державотворення, започаткований 

нашими предками, «русинами», на власній національній основі (в сучасному 

науковому розумінні). Від князівського періоду до кінця XVI – першої 

половини XVII ст. поступово відбувалися складні процеси інституціоналізації 

політичних традицій, в яких виокремився шлях станового характеру 

представників вищих представників православної церкви та політичної 

культури запорозького козацтва. Це, на думку П. Саса, підтверджує, що «в 

найближчі десятиліття до Визвольної війни середини XVII ст. серед політично 

активних соціальних верств і прошарків українського суспільства розвинулася 

активістськи спрямована громадянська (учасницька) політична культура»282. 

Однією з особливостей протоукраїнської («руської» Київської Русі) 

політичної культури було те, що це була якісно нова для класичного 

європейського середньовіччя система правління, в якій київський (або 

галицько-волоський) князь був не лише військовим лідером, а й мав «дорадчий 

орган у законодавчій владі», в управлінні спирався на княжий уряд, а в 

судочинстві – на комплексну систему, що поєднувала світські, церковні, 

князівські та приватні установи283. Але єдине, що прирекло цю славну і 

величезну поліетнічну державу на занепад, – це постійний політичний 
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половини XVII століть /Гол. ред. кол.: Б. Є. Патон (гол.), В. М. Даниленко (відп. секр.) та ін. Київ: Наукова думка. 2001. 

URL: http://litopys.org.ua/istkult2/ikult233.htm. (дата звернення: 10.01.2024) 
283 Чорна К. П. Традиції державного управління у Київській Русі. Державне управління: удосконалення та розвиток. 2017. 

№ 10. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Duur_2017_10_10 (дата звернення: 22.01.2024) 



143 
 

конфлікт між князівською владою і місцевим боярством, а також протиріччя 

всередині державного устрою, доповнені еволюцією регіональної боярської 

охлократії всупереч волі монарха. 

Багатовікова трансформація народних культурних і політичних традицій 

досягла апогею в радянізації українського суспільства в цілому, яка 

спричинила докорінну трансформацію українців як народу і означала, 

зникнення етнополітичного розуміння українців як історично сформованого 

етносу з власною територією, втрату національних побутових традицій і 

духовної культури. Водночас, церковний та суспільно-політичний діяч XVI 

століття Й. Верещинський свого часу наголошував на орієнтації тяглості 

української історії та цілісності давньоруської спадщини, на унікальній 

території проживання українців284.  

Звернення до розвитку української держави дозволяє виявити у ньому 

особливості, наочно відбиті у політичній культурі. Практично весь історичний 

процес давньоруської держави «працював» на своєрідність української 

політичної культури в подальшому розвитку української історії. Водночас, 

тривале придушення населення з боку російського поневолення, неодноразові 

«смути» та пов’язаний з ними соціальний та політичний хаос змусили 

українців звикнутися до жорстокості як неминучого російського 

владарювання потягом кількох століть. Все це спостерігалося і в ХХ сторіччі. 

Штучний комуністичний проєкт із перетворення українців на homo 

sovieticus став продовженням колоніальної політики Російської імперії з 

поневолення українців, по-перше, руйнуванням основ активістської та 

офіційної політичної культури, а по-друге, унеможливленням розвитку 

елементів національної свідомості в політичному менталітеті представників 

українського суспільства. 

Очевидно, інституціоналізація політичної культури та формування 

політичної традиції українців-русинів від періоду князів до концептуалізації 
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поняття «руський народ» в першій половині XVII століття – складний і 

суперечливий процес в історії України. Середньовічна політичні традиції 

княжої доби, формування української шляхти як класу, розвиток активістсько-

громадської (партиципаторної) політичної культури, заснованої на політично 

активному соціальному класі, вироблення певної системи громадянських 

цінностей запорозьким козацтвом (як наслідок – управління за волею 

громади), міфологізація «українського козацтва» – такі «етапи» сформували 

підвалини соціокультурних та політичних підвалин українського життя, які 

радянський тоталітарний режим намагався викорінити. Таким чином, одним із 

найважливіших способів перетворення українців на homo sovieticus стала 

трансформація змісту українських політичних і культурних традицій, підміна 

їх новими комуністичними засадами та стереотипами, що наприкінці ХХ – на 

початку ХХІ ст. дозволило homo sovieticus постати стримуючим фактором на 

шляху до формування сучасної політичної нації українців. 

Доречно згадати про публікацію «Сучасна оцінка внутрішнього 

розвитку України в 1990-х роках» (2002 р.) Р. Офіцинського, в якій автор 

робить огляд якісної літератури з політичних та економічних питань, і 

зазначає, що продовження державного контролю над неурядовим і суспільним 

об’єднанням громадян є найпомітнішою ознакою-перепоною на шляху 

розвитку України від партійної держави до соціальної структури, яка 

найяскравіше виявляє глухий кут, в який зайшла держава285. До цього 

додалися постійні спроби відродити проросійську політику в Україні, 

«касетний скандал», «аудіовійна», «справа Гонгадзе», політична криза 2000 р., 

а також позиціонування держави як самостійного гравця в умовах значної 

деполітизації населення, нав’язування суперечливих ідеологій «наздоганяючої 

модернізації» та ринкового фундаменталізму, епоха «кучмізму», формування 

олігархії та зростання політичної корупції. Все це є відголосками радянського 

режиму, симптомами «пострадянського синдрому» політичної культури 
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України. Хоча зрештою плани ревіталізації комуністичної системи були 

відкинуті, партійно-політичне життя «пожвавилося», а контроверсійність 

політичного лідерства, поява різноманітних політичних відчуджень згодом 

сформували напруженість і соціальні «вибухи» – Помаранчеву революцію 

2004 р. та Революцію Гідності 2013–2014 рр. 

Першопричин та всіх несприятливих факторів радянського і 

пострадянського характеру для цього було багато. Сюди відносимо також й 

розглянуту в попередньому розділі кризу сімейної системи в Україні, як 

соціального інституту. Дослідники посткомуністичних суспільств вказують 

також на таку спадщину тоталітарних режимів як дихотомічний поділ 

суспільного життя на дві сфери286: приватну сферу взаємин із членами сім’ї і 

близькими друзями та суспільну сферу, в якій переважає недовіра287. Це 

характерно для українського суспільства перших десятиліть після 

проголошення незалежності. 

Будуючи державу, українці настільки переймаються матеріальними 

речами, що забувають про те, що заховано в їхніх серцях. Для багатьох з них 

гроші стали сенсом життя. Насправді, в корумпованому суспільстві природні 

права людини на свободу слова та гідне життя, сутність свободи слова, гідного 

життя і матеріальних благ деформовані. Цінність людини в сучасних реаліях 

проявляється в її купівельній спроможності. 

В Україні все більшої популярності набуває концепція української 

політичної, громадянської нації, як нації, яка формується переважно на основі 

загальних політичних (державних) інтересів, з урахуванням громадянства 

індивіда. Звичайно, це помітно впливає на культуротворчі процеси, що 

розгортаються. Зрозуміти, пізнати, а ще більше – відчути національне у 

культурі (або, що є тим самим, – відчути культуру як національну суть) доволі 

складно. Останнє не лежить на поверхні, а відкривається тільки з пізнанням, 
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сприйняттям та глибоким співпереживанням специфіки національних 

відносин288. 

Національні відносини існують у таких основних формах: взаємозв’язок 

між націями; особистісні стосунки представників різних націй; відносини між 

людьми однієї та тієї ж нації. У специфіці національних відносин 

відображаються критерії національних ознак – територіальні, етнічні, 

економічні, загальнокультурні та психологічні. Національні відносини 

складаються саме через них. Історія свідчить про складність формування та 

суперечливості визнання території існування нації (національної території). 

Це питання остаточно не вирішено і нині. Нації та народи, які політично 

оформлені у держави, час від часу порушують питання територіальних 

кордонів. При цьому часто виникають міжнаціональні конфлікти та криваві 

сутички навіть там, де національне питання, начебто, врегульоване давно і 

назавжди, як, наприклад, у Великій Британії. 

Водночас існує ряд взаємопов’язаних понять: національний інтерес – 

національний характер – національна ідея – національна культура – ідеологія 

розвитку держави – національна еліта – національні лідери. Його можна 

розширювати або скорочувати289. Але проблема існування народу країни, 

національної держави, національних потреб та інтересів є основою існування 

або не існування наведеного ланцюга290. І щоб вона справді породила 

національну ідею як національну мрію та національну програму дій, потрібні 

національні наука та освіта, духовні та політичні національні лідери. Але не 

варто забувати і про сім’ю, як соціальний інститут. 

У своєму дослідженні М. Говард зазначав, що за радянських часів 

відносини у приватній сфері були «надзвичайно значущими та справжніми», 

по-перше, тому що через крайню політизацію та жорсткого контролю за 
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публічною сферою відкритість висловлювання та обговорення політики були 

можливі лише у вузькому колі близьких друзів та сім’ї (феномен «кухонних 

розмов» в СРСР); і, по-друге, через роль особистих (або «сильних») зв’язків, 

які служили компенсацією в системі тотального дефіциту та недоступності 

товарів і послуг291. 

Водночас існує якісна відмінність між зустрічами з колом сім’ї та друзів 

і діяльністю на основі групової солідарності, коли об’єднання відбувається на 

підставі спільних ідей, інтересів, талантів чи справ. 

Ні соціальна атомізація, ні виключені з публічної сфери так звані «сильні 

зв’язки» не сприяли розвитку суспільної солідарності та зміцненню 

громадянського суспільства, яке може розвиватися на основі ширших 

соціальних взаємодій, що виходять за межі сімейних відносин та тісних 

дружніх контактів. Воно формується на базі соціальних мереж, що 

характеризуються відносно слабкими і, отже, проникними кордонами, які 

сприяють співробітництву та взаємодії громадян. Наочними прикладами цього 

є Помаранчева революція 2004 р. та Революція Гідності 2013–2014 рр. 

Ймовірно, всі згадані негативні пострадянські аспекти мають певне 

відношення до російської війни в Україні. Зокрема вважаємо, що це лише 

частково, адже існують також детермінанти політичної поведінки, такі як 

ідеологічні, демографічні та статусні ролі, соціально-економічні, 

глобалізаційні та непереборні сили, які потребують комплексного розгляду та 

вивчення. Україна здійснює складний перехід від стратегії та тактики 

реалізації ілюзорних проєктів майбутнього – «комуністична цивілізація», 

«міст між Сходом та Заходом» тощо – до реальних проєктів політичного та 

економічного розвитку. У цьому переході важливим моментом є усвідомлення 

сценаріїв розвитку націй та ідей націоналізму як теоретичної та політично-

практичної течій. А це сфера пізнання та практики, де найбільше існує міфів, 

ілюзій, фальсифікацій. 
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Оскільки репресивна тоталітарна система призводить до знищення 

загальної довіри та основ солідарності, можна припустити, що поява 

асоціативного життя вимагала іншого типу інституційної організації і почала 

розвиватися більш-менш вільно лише у певній інституційному середовищі. 

Передумовою виникнення такої диференціації є реалізація принципу 

плюралізму та конкуренції, а також певною мірою свободи у суспільно-

політичній сфері. Наявність такої свободи стала основою для виникнення та 

розвитку публічної сфери як сфери соціального життя, де громадяни можуть 

без обмежень радитися з питань, які становлять спільний інтерес, і через це 

обговорення, а інколи й дії, впливати на політичне життя в державі. 

Найважливішою проблемою для України є вибрати фундамент 

формування та розвитку своєї реальності й ідентичності292. Для когось таким 

фундаментом є культура, для когось – релігія, а ще – політика, де армія – не 

останній козир. У сучасній ситуації, коли культура інтернаціоналізується і 

космополітизується, а релігійно-церковні війни руйнують єдність православ’я, 

на нашу думку, політична культура є головною рушійною силою розвитку 

української цивілізації пострадянського періоду. 

Десятиліття українська наука та політика перебувають під пресом 

комуністичних та російсько-колоніальних стереотипів. Все, що відповідає 

міфу «про вічну дружбу українського і російських народів» – це добре і 

правильно. А погляди на справжню історію України, українську культуру і 

традиції, на боротьбу за незалежність – це «український націоналізм», 

«бандерівщина» і руйнує цю «вічну дружбу», яка насправді була жорстокою 

колоніальною політикою з боку Московії, Російської імперії, СРСР як 

неоросійської імперії. 

Головним завданням частини політичних філософій в Україні є духовно 

та політично струсити народну масу, пробудити у ній людську гідність. Сотні 
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тисяч французів виходять на вулиці з протестом, якщо влада зазіхає на права 

та свободи громадян, на систему соціального захисту. До того ж вони 

сповідують дух колективізму, колегіальності. Порушено права водіїв, які 

працюють на міжміських перевезеннях, – їх підтримує більшість профспілок, 

оголошується загальний страйк. 

В Україні права та свободи громадян порушуються владою постійно, 

Конституції та законів не дотримуються – народ мовчить. Так провокується 

безвідповідальність, свавілля влади, яка після здобуття незалежності 

«обросла» олігархами та їх інтересами, кумівством тощо. Таку ситуацію 

можна пояснити століттями колоніального панування різних країн в Україні 

та сімдесятиріччям панування тоталітарного режиму, який особливо 

віддзеркалюється в розвитку і розбудові незалежної України293. 

Було встановлено економічне та політичне панування олігархічних 

політико-економічних груп. Українське суспільство набуло ознак «нового 

феодального суспільства», а характер функціонування політичної системи в 

подальшому визначався цими «неофеодальними» групами-кланами, які 

отримали владу за допомогою формальних демократичних процедур. Після 

масової приватизації. Після масової приватизації варіант «вільний ринок – 

державне регулювання» більше не існував, тобто політично за нього вже ніхто 

не боровся. Політична конкуренція тепер стала боротьбою за доступ до 

державних ресурсів, а в цій площині актуальною темою постало питання про 

напрямок геополітичного та геоекономічного розвитку України. 

Більшість українських олігархів є вихідцями з радянської комуністичної 

партії та кримінальних і напівкримінальних осередків й традиційно байдужі 

до української національно-культурної ідентичності, мають російські мовні та 

культурні уподобання. Для багатьох із них проросійський вектор розвитку 

України, хоч і у формі суверенної держави, був сприятливим і комфортним294. 
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Для нових олігархів збереження технічних, фінансових та економічних 

зв’язків із колишньою метрополією було важливим для розвитку України. 

Підпорядковане становище вважалося ключовим для підтримки 

новопридбаного бізнесу295. Відповідно до парадоксів політичного життя, 

проросійський вектор підтримали олігархи, а також вітчизняні соціалісти і 

комуністи, незважаючи на ідеологічну ненависть до капіталу останніх. 

Носіями іншого, європейського, бачення була гуманітарна, культурна та 

переважно науково-технічна інтелігенція, інтелектуальний клас, більшість 

представників малого та середнього бізнесу. Усі вони вбачали в 

проєвропейському курсі гарантію демократії, зокрема демократичної правової 

системи, яка б захистила їх від свавілля чиновників, бюрократії та 

новопосталого правлячого класу загалом.  

Курс на Європу підтримувала і частина великих корпорацій, які 

орієнтувалися на виробництво наукомісткої продукції. Проросійські олігархи 

концентрувалися переважно в гірничодобувній промисловості, енергетиці та 

виробництві напівфабрикатів. Вони не мали достатніх ресурсів або 

виробничих потужностей для підтримки технологічного нагромадження 

України. Не мали вони достатніх фінансових ресурсів і виробничих 

потужностей, щоб продемонструвати високу ефективність європейської 

організації виробництва. Водночас погрожували населенню економічним 

відступом у разі відокремлення України від впливу Росії. Це був крах 

демократії на євразійському (проросійському) шляху. Особливої небезпеки 

набуло територіальне структурування політико-економічних груп, що 

призвело до створення специфічних угруповань у різних регіонах та 

ідеологічної фрагментації країни. 

Тобто українці поділилися за геополітичними та геоекономічними 

настроями. Прихильники кожного з векторів або не мали ресурсів, щоб 

продемонструвати перевагу своєї моделі для технологічного прориву, або 
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були байдужі до цього виклику296. Руйнування національного виробництва в 

поєднанні з різким зменшенням частки державного сектору в економіці та 

егоїстичними інтересами фінансово-промислових груп позбавило народ 

спільного об’єднавчого проєкту. Таким чином, як «владні структури», так і 

опозиційні їм актори фактично самоусунулися від спроб мобілізувати країну 

задля реалізації проєктів, які мають соціальну привабливість. 

Після цього періоду приватизації та «неофеодалізації» країни кожна з 

політичних та економічних груп не мала іншого вибору, окрім як намагатися 

мобілізувати суспільство, покладаючись не на економічну раціональність, а на 

методи психологічного впливу, засновані на маніпулюванні масовою 

свідомістю та природними емоціями людей за допомогою популістської 

риторики. Політична система, яка прийшла на зміну епосі «кучмізму», 

створена певною групою переможців і була більше політико-технічною, ніж 

політико-управлінською. Система відкидала тих осіб, які намагалися змінити 

загальні правила гри, що визначалися українським олігархічним «бомондом». 

Це, зрештою, демонструвало нездатність відповідати на ризики та виклики, які 

стояли перед Україною у XXI ст. 

Конфлікт між західним і східним вектором розвитку України став 

хронічним станом політичного життя. Україна опинилася на межі 

фрагментації: суспільству загрожував розкол. Президент В. Ющенко, 

наступник Л. Кучми, намагався усунути цю загрозу в рамках «владної 

конструкції» і, незважаючи на свою проєвропейськість, погодився призначити 

очільником уряду орієнтованого на Росію В. Януковича з Донбасу, а також 

мовчазно схвалив обрання соціаліста О. Мороза главою Верховної Ради297. 

Наступник В. Ющенка, проросійський В. Янукович, не зміг довести 

перспективність проросійського вектору через соціальні та економічні успіхи, 

компенсувавши це залякуванням небезпеками, пов’язаними з європейським 
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курсом. Як і попередник, він намагався об’єднати прихильників протекторату 

Росії над Україною навколо свого режиму. Однак він не залучив їх до 

«структури-режиму». Загалом, він продовжував «режимний порядок», 

заснований на кумівстві з чітко вираженим регіональним характером і ставив 

співвітчизників з Донбасу на ключові посади в державному управлінні з 

наглядовими функціями. 

За режиму В. Януковича характер суспільно-політичного життя в 

Українській незалежній державі став особливо очевидним як де-факто 

«неофеодальний», з відкритою диктатурою місцевих конгломератів та 

адміністраторів, владними васалами, судовим свавіллям та розгалуженою 

системою корумпованих інституцій. Режим дедалі більше сприймався як 

«загарбницький», і жодні декоративні заходи – організація цивільного 

контролю над бюрократією, розширення місцевої автономії та ініціювання 

процесу перегляду Конституції – не могли його врятувати. Балансування між 

цими варіантами врешті-решт призвело до краху. 

Майже рік В. Янукович оголошував про намір підписати Угоду про 

асоціацію з ЄС, підтверджуючи свої наміри проєвропейською риторикою, але 

в останній момент відмовився її підписувати, що було сприйнято суспільством 

як «євразійський поворот». Така радикальна зміна політики викликала 

обурення серед проєвропейських груп суспільства, натомість проросійське 

крило суспільства сприйняло її з ентузіазмом. Соціально-політична криза, 

викликана цими діями, набула форми масових протестів (Революція Гідності) 

на межі 2013–2014 рр., яка завершилася втечею В. Януковича і падінням його 

режиму. Спроби великих олігархічних об’єднань в Україні створити та 

уніфікувати всю владу відбувалися в той час, коли вже відбувався процес 

зміни поколінь, що й вказує на політичну трансформацію пострадянського 

суспільства. 

Безвідповідальність влади очевидна за рівнем виконання передвиборчих 

обіцянок та повним ігноруванням Конституції й законів. Вбачаємо дуже 

«філософський» принцип: «Правда того, у кого більше грошей та прав». Тож 
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влада цинічно ігнорувала цивілізовані правові норми використання влади й 

державних інститутів298.  

Варто наголосити, що й український народ часто поводиться 

безвідповідально. По-перше, під час кожної виборчої кампанії українці 

уподібнюються до дітей і вірить будь-яким обіцянкам безвідповідальних 

демагогів-політиків. По-друге, частина виборців продавала свої голоси 

безпринципним політикам, і тим самим продавала їм як свою долю, так і долю 

країни, її майбутнє. А ті виборці, які не ходили на вибори, безвідповідально 

нехтували долею країни, бо їхні голоси використовувалися для фальсифікації 

виборів та цивілізаційного вибору країни, тому що так звані «народні 

обранці», прийшовши до парламенту або на президентську посаду з 

використанням підкупу та фальсифікацій, діяли, ігноруючи справжню волю 

виборців. Виборча поведінка «байдужості», яку сповідувала частина народу 

тривалий час, спрацювала проти народу, який виснажений тоталітарним 

режимом і пострадянським періодом, та країни загалом. Масове розчарування 

українців не пройшло безслідно, адже ним уміло скористалися. Тому й 

відбувалося «жонглювання» то західним, то східним напрямком розвитку 

України. Крім того, політична безвідповідальність частини народу свідчить 

про його низьку політичну культуру. 

Необхідно узагальнити, що за роки незалежності в Україні не 

сформувалася власна «національна аристократія», яка б прагнула стати 

провідником суспільної консолідації та духовного відродження України. Нову 

еліту доцільно вважати національною, демократичною лише умовно, або як 

норматив, тобто формування справді державницької еліти – одне з 

пріоритетних завдань розвитку політичної системи сучасного суспільства. 

Український пострадянський істеблішмент уособлював квазіеліту, яка не 

здатна була адекватно відповідати викликам часу, гідно захищати національні 

інтереси. В особі найвищих державних чиновників, опозиції, в особі всього 

                                                           
298 Кучеренко І. Еволюція моралі радянського тоталітарного режиму. Наукові записки Інституту політичних і 
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українського політичного класу пострадянського періоду вбачаємо головною 

проблемою країни відсутність людей, здатних мислити масштабно, 

стратегічно та перспективно. Безпорадність соціально-економічної політики, 

політичної культури, «номенклатурний патріотизм» тих, хто керував країною, 

зрештою ослабили її. 

 

3.3. Політична культура сучасного українського суспільства в 

умовах російсько-української війни (2014–2023 рр.): тенденції змін та нові 

виклики  

Специфіка політичної культури України в сучасних реаліях зумовлена 

комплексом факторів: європейським геополітичним становищем країни, 

високою концентрацією та централізацією влади в пострадянський період 

незалежності, слабкістю механізмів самоврядування і самоорганізації, 

домінуванням колективних форм способу життя. Слід враховувати й ту 

обставину, що у формуванні політичної культури України брали участь різні 

соціокультурні групи, кожна з яких свідомо привносила до неї свій 

специфічний досвід, цінності, традиції та переконання. 

Відтак варто, щонайперше, проаналізувати поняття політичної 

свідомості. Політична свідомість – це сукупність політичних ідей та поглядів 

політичних суб’єктів на розвиток суспільства. Вона є мінливою, дуже 

динамічною і змінюється разом із політичними процесами, подіями та 

явищами в житті суспільства. При цьому одне й те ж поняття сприймається та 

оцінюється різними громадянами по-різному. Свідомість є важливим 

елементом існування, який дозволяє розуміти і сприймати навколишню 

дійсність299. Безумовно, сприйняття довоєнної дійсності суттєво відрізняється 

від дійсності в умовах війни.  

Це поняття є важливим аспектом людської психології та філософії, 

оскільки впливає на спосіб існування, довгострокову діяльність, поведінку та 

                                                           
299 Венгер О. Формування політичної свідомості в умовах повномасштабної російсько-української війни. Humanities 
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бажання. Передумовою формування такої свідомості є те, що людина є членом 

групи, усвідомлює групову ідентичність і водночас не може реалізувати власні 

інтереси чи інтереси групи без певних відносин із політичною владою300. 

Політична свідомість є невід’ємною частиною картини світу людини і 

відображає її уявлення про політичну систему, роль держави та громадян у 

суспільстві, а також індивідуальні права та обов’язки в політичному житті. 

Політична свідомість формується під впливом різних факторів, таких як 

соціальне середовище, освіта, соціальні медіа, політичний досвід та історична 

пам’ять301. Політична свідомість може особливо «загострюватися» або 

пробуджуватися в ситуаціях інформаційного та фактичного збройного 

конфлікту. 

Однак сприйняття того, що відбувається, позиція керівництва країни, 

настрої і судження населення, мотиви дій і поведінки не можуть бути 

«однобокими». Трагічний початок тотального збройного вторгнення Росії, 

масові ракетні обстріли, окупація, стрімке погіршення умов праці та життя, 

небезпека, смерть і руйнування не пройшли безслідно у свідомості 

українського народу. Їх зміст і стан залежать не лише від реалій воєнного часу, 

а й від глибини усвідомлення та розуміння українцями сенсу подій, рівня їх 

освіти, загальної та політичної культури, здатності самостійно аналізувати й 

оцінювати дійсність. Звичайно, на це також впливає виховання, ступінь 

поінформованості, громадянська позиція, життєвий досвід і рід занять, 

особливі обставини та інші характеристики й фактори. 

Це важлива відмінність для українців, які поетапно вчаться політично 

мислити, що й відрізняє їх від росіян. Багатство пропагандистського контенту 

і швидкість, з якою російські користувачі споживають інформацію, означає, 

що пропаганда масового споживання «простоти» і максимальної емоційної 

насиченості може успішно «поглинатися» і впливати на масового глядача, 

                                                           
300 Дембіцький С. Індивідуальні та соцієтальні цінності під час війни: актуальність, структура та вплив. Національна 
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слухача і читача. Як результат, будучи частиною загального 

пропагандистського меседжу влади, інформація російських ЗМІ сприяє 

поширенню потрібної владі глобальної інформаційної картини. Водночас 

журналісти сучасних російських ЗМІ працюють із сучасними «мотивами», 

мало дотримуючись журналістської етики та запозичуючи характерні 

прийоми і смислові конструкції відповідно до радянської традиції політичної 

пропаганди. У цьому випадку відбувається маніпулювання та нав’язування 

«політичної свідомості». 

Безумовно, неповнота і неконкретність офіційної інформації про 

ситуацію на українській лінії оборони, а також розбіжності між заявами і 

реальним перебігом подій сильно впливають на думки і настрої людей. 

Масовій свідомості українців важко переосмислити існуючі політичні та 

ідеологічні стереотипи, які спростовуються перебігом транслювання подій для 

суспільства. 

В екстремальних умовах початку війни серед українців посилилися 

глибоко вкорінені почуття і настрої, але ставлення до влади під час війни 

змінилося. Водночас численні випадки вільнодумства, критичного і навіть 

негативного ставлення до дій деяких політичних партій та посадових осіб не 

применшують і не скасовують патріотизму, масового героїзму та національної 

самовідданості і єдності для перемоги над ворогом. Навпаки, вони 

підтверджують свідомий характер патріотичних прагнень. 

Почуття особистої відповідальності за долю України, патріотизм і віра в 

перемогу, незважаючи на шок і трагізм перших місяців воєнного вторгнення 

росіян, виникли відразу і стали найважливішою передумовою і умовою 

продовження військової агресії Росії проти України та вигнання ворога з 

півночі України. Ці почуття і настрої, як і свідомість українського народу 

загалом, характеризуються особливостями надзвичайних обставин, 



157 
 

ментальної підготовки, що їм передувала, та особливими і цілеспрямованими 

зусиллями, докладеними як владою, так і громадянами302. 

Російська влада намагається «достукатися» до українського народу та 

міжнародної спільноти через різні «фонди», «культурні асоціації» й 

«аналітичні центри», а також так званих проросійських західних «експертів» і 

європейських академічних установ, особливо – в прикордонних регіонах і на 

окупованих територіях. Вона брала і продовжує брати активну участь у 

розвідувальній діяльності різних «громадських організацій», які діють за 

межами РФ, і, звичайно, у фінансуванні та забезпеченні ресурсами 

«російського миру». 

Після розпаду СРСР втручання у внутрішні справи України стало 

нормою російської політики та пропаганди, що особливо набуло масштабності 

за останні роки. З цією метою існує потужна підтримка діяльності деяких 

проросійських партій та їхніх лідерів, включаючи маніпуляції з енергетичною 

залежністю, компроміс з урядом, антипопулістську політику, інвестиції в 

проросійські ЗМІ, розпалювання міжнаціональної ворожнечі, спекуляції на 

мовному законодавстві, використання проплачених «тітушок» і 

колабораціоністів для розпалювання внутрішньополітичних криз і 

провокацій303.  

В умовах інформаційної війни роспропаганда постійно намагається 

ввести в оману як самих українців, так і росіян, міжнародну спільноту щодо 

реальних подій. Вона ізолює Україну в інформаційній сфері та спотворює 

позицію України щодо виконання Мінських домовленостей, реалізує політику 

«керованого хаосу» в Україні та втрати української ідентичності, національної 

та державної свідомості, укорінення стереотипів про меншовартісність і 

підпорядкованість українського народу, а також освоєння російської мови, 

культури та традицій. Для цього широко використовується Інтернет та 
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російськомовні сайти, створення фейкових сторінок у соціальних мережах для 

розпалювання сепаратизму. Це, дійсно, розпалювало сепаратистські настрої 

серед населення в різних регіонах України, дестабілізувало суспільно-

політичну ситуацію в Україні, створювало протестні настрої для підтримки 

терористичної діяльності так званих «ДНР» і «ЛНР»304. 

Слід наголосити, що в багатьох випадках у вітчизняних владних 

структурах не було дій на випередження, не давалася своєчасна і належна 

відповідь російським інформаційним атакам. Це й спонукало громадськість 

взяти на себе частину інформаційних функцій держави. Як результат, виникли 

волонтерські проєкти («Миротворець», «Інформаційний спротив», 

«InformNapalm»), активізувалася діяльність інстаграмних блогерів. 

Суспільство стало свідком того, що поряд із професійною (традиційною) 

журналістикою сформувалася «народна», або «блогерна», діяльність якої, на 

жаль, досі не отримала правового захисту в Україні. 

Також виникли й функціонують патріотичні хакерські групи 

«FalconsFlame», «Trinity», «Рух8», «КіберХунта» чи «Кібервійська» та ін., 

учасники яких здійснювали зломи електронних поштових скриньок та інших 

інформаційних ресурсів структур і осіб, пов’язаних зі сепаратистсько-

терористичною діяльністю або їх підтримкою на Сході та Півдні країни305. 

Трансформація політичної свідомості українців у цьому контексті може 

мати різні наслідки для майбутнього суспільства. Одним із найочевидніших 

наслідків є зміна політичних переконань та орієнтацій, що може призвести до 

змін у політичній системі країни. Наприклад, може зрости популярність нових 

політичних рухів або організацій, які пропагують нові погляди та ідеї і 

пропонують альтернативні шляхи вирішення проблем суспільства воєнного 

часу. Це може призвести до змін у політичному житті країни306. 
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Питання національної свідомості та ідентичності стало актуальним від 

початку тотальної війни Росії проти України. На третій день війни (26 лютого 

2022 р.) в різних країнах і виданнях з’явилися статті з такими назвами: «Лідер 

спротиву»307 та «Пояснення: хто такий В. Зеленський неймовірний президент 

України часів війни»308. Ці публікації об’єднують схожі сюжети та висновки. 

Серед них:  

1. Президент України як уособлення громадянської та національної 

ідентичності українців. 

2. Патріотизм, мужність, відвага, хоробрість та стійкість президента 

України («Нам потрібна зброя, а не таксі»). 

3. Промови і виступи президента як зразок успішного лідерства 

(президент називає український народ «ми», ототожнює себе зі своїм народом 

і звертається до нього як до єдиного цілого: «Незламний народе найхоробрішої 

країни!»).  

У вихідному випуску «Toronto Star» – однієї з провідних газет Торонто 

– вийшла стаття відомих політологів О. Онуч та Г. Гейл під назвою «Лідер 

спротиву». Автори ставлять риторичне запитання: Як російськомовна людина 

єврейського походження з промислового південного сходу посткомуністичної 

країни, В. Зеленський, відображає життя звичайних українців, яким 

московська пропаганда суперечить у національній лояльності. І далі 

аргументують: «В. Зеленський відображає сильну українську громадянську 

національну ідентичність. На відміну від етнічної національної ідентичності, 

яка обмежується приналежністю до певної етнічної групи, громадянська 

ідентичність відкрита для всіх». Коли В. Зеленський протистоїть російському 

президенту, він посилає важливий сигнал опору від імені всієї громадянської 

нації – нації, яка визначає себе не за етнічним лакмусовим папірцем, а за 
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громадянством. Це і є ефект В. Зеленського», – йдеться у передмові до книги 

«Ефект Зеленського», яку написали О. Онуч та Г. Гейл і яка вийшла друком у 

Великій Британії. У передмові зокрема зазначено: «Неможливо зрозуміти 

історичні події 2022 року без розуміння В. Зеленського. Але «Ефект 

Зеленського» – це не про саму людину, а про громадянську державу, в якій він 

народився і яку він представляє. Власне, те, що робить В. Зеленського 

найбільш неординарним у цій війні, – це його звичайність як українця»309. 

Залишається з’ясувати, чи призвели нещодавні президентські вибори та 

випробування війною до зміни еліт в Україні. Офіційно до влади прийшло 

нове покоління (принаймні, з точки зору віку політиків). Зміна влади відбулася 

тому, що населення, яке втомилося від олігархії, виступило проти неї. Однак 

влада перейшла не до демократичних сил, а до «несистемного» кандидата, 

який не був у політиці. Нинішнє покоління політиків стоїть перед нелегкою 

боротьбою з великими ризиками і великими можливостями310. Це своєрідно 

вплине на політичну свідомість і трансформує політичну культуру українців. 

Тисячі українських громадян загинули, багато хто зазнав катувань і 

нелюдського поводження, мільйони людей покинули країну, рятуючи своє 

життя від війни, водночас, агресор примусово вивіз із України тисячі дорослих 

і дітей. Країна зазнала безпрецедентних руйнувань, втратила значну частину 

свого економічного потенціалу, втратила соціальну та культурну 

інфраструктуру, деякі регіони стали місцями екологічної катастрофи, а деякі й 

досі залишаються тимчасово окуповані ворогом. Тобто йдеться про спробу 

геноциду європейської держави з боку російських агресорів. Мужність і 

високий професіоналізм української армії, швидка самоорганізація 

суспільства на підтримку захисників, сміливість і рішучість політичного 

керівництва держави – всі ці фактори змусили демократичний світ повірити в 

стійкість і перемогу України. Ця віра втілилася у військовій, економічній та 

                                                           
309 Onuch O., Hale E. H. The Zelensky Effect. Hurst Publishers, 2022. 424 р.  
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соціальній підтримці нашій державі у воєнний час, а також у наданні їй статусу 

кандидата на членство в Європейському Союзі, що політично визнає право 

України стати членом європейської спільноти. 

Якщо зростання соціального оптимізму, пов’язане зі зміною влади, 

можна легко пояснити очікуваннями позитивних змін, пов’язаних із новою 

владою, то зростання впевненості в тому, що події відбуваються в 

правильному напрямку, пов’язаному з війною, виглядає парадоксальним. 

Однак це можна пояснити тим, що йдеться не про оцінку поточної 

ситуації, а про оцінку перспектив і напряму розвитку. І ця покращена оцінка 

може бути зумовлена наступним: 

– необхідністю боротьби із зовнішнім ворогом, що консолідувало 

суспільство; 

– у визначенні чітких цілей суспільного розвитку та суспільних дій, 

ключовим поняттям яких є перемога – як кінцевий результат;  

– суспільство має чітке уявлення про систему координат «свій/чужий» і, 

відповідно, має чітке уявлення про те, як потрібно діяти. 

Показником соціально-психологічної атмосфери суспільства є рівень 

довіри (до соціальних інститутів та інших членів суспільства), що є важливою 

характеристикою стану суспільства і гарантує можливість його існування як 

організованої спільноти, можливість порядку та взаємодії членів 

суспільстві311. 

Довіра в суспільстві – між індивідами, між соціальними групами та до 

соціальних інститутів – гарантує певну стійкість суспільства до негативних 

чинників, що виникають як із зовнішнього середовища, так і з внутрішніх 

факторів, які перешкоджають функціонуванню соціальних інститутів. Довіра 

тісно пов’язана з емпатією. Емпатія – це здатність бачити і співпереживати 

проблеми і почуття інших членів суспільства як свої власні312. Це особливо 
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простежується у воєнних реаліях, коли проблеми людських втрат і руйнувань 

переживаються у суспільстві гостро й болюче. 

Якщо війна ведеться без морального виправдання або не має 

виправдання з боку більшості населення, громадяни зрештою покладатимуть 

відповідальність за війну на свій уряд. Громадяни, які вважають війну 

несправедливою, можуть критикувати владу і виступати проти їх участі у 

війні. За таких обставин у суспільстві поширюється скептицизм щодо 

доцільності ведення війни та недовіра до державних інституцій. Люди 

сумніваються в правильності урядових рішень, не довіряють політичним 

лідерам і сприймають війну як несправедливу та непотрібну. 

Усе це знаходить своє відображення у публічній критиці через соціальні 

мережі, громадські акції та політичну опозицію. Крім того, громадяни можуть 

зайняти пасивну або байдужу позицію щодо влади внаслідок виснаження від 

війни, що триває, і страху перед подальшими людськими і матеріальними 

втратами, яким неможливо запобігти. Особливо це стосується випадків, коли 

люди відчувають себе відчуженими від політичного процесу і вважають, що 

вони не мають впливу на події. 

У більшості випадків першою реакцією населення під час війни є 

підтримка і присяга на вірність уряду, який є справедливим і правильним в 

очах цивільного населення. Цьому сприяє неодноразово спостережуваний 

феномен політичної єдності між урядом і народом. Населення, відчуваючи 

загрозу (реальну або уявну) від зовнішніх ворогів, згуртовується навколо 

уряду і починає його підтримувати. Здатність урядовців сприяти національній 

єдності та об’єднувати різні групи населення, незважаючи на політичні 

розбіжності, створює відчуття спільної мети в публічній сфері та підкреслює 

стійкість держави313. Громадяни відчувають себе патріотами і вважають своїм 

обов’язком підтримувати уряд під час війни, навіть якщо в минулому вони 

ставилися до нього критично. Підтримка уряду ґрунтується на визначенні 
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пріоритетності військових зусиль та прийнятті необхідних рішень для 

забезпечення ефективності Збройних сил і національної перемоги.  

Як наслідок, ставлення до влади може визначатися по-різному, залежно 

від того, наскільки війна впливає на повсякденне життя українців. Дійсно, 

здатність центральної та місцевої влади вирішувати і пом’якшувати ці 

проблеми визначає ставлення громадськості до цієї влади. Порушення 

нормального повсякденного життя, економічні труднощі та втрата близьких 

можуть викликати цілу низку емоцій – від патріотизму та стійкості до 

розчарування та гніву. Однак усі ці емоції пов’язані зі сприйняттям 

екзистенційної загрози, яку несе війна. Люди можуть терпіти труднощі, якщо 

розуміють, що ворожа окупація призведе до ще більших проблем і горя. 

У таких ситуаціях важливим є лідерство глави держави, яке має значний 

вплив на довіру населення до влади в цілому. Харизматичне лідерство важливе 

для того, щоб глава держави демонстрував довіру та лідерство навіть у 

надзвичайних обставинах. Адже люди завжди шукають стабільності у скрутні 

часи. Водночас влада часто використовує пропаганду для збільшення 

підтримки, формування сприятливого ставлення громадськості до влади та 

підтримки національного морального духу під час війни. ЗМІ насамперед 

відіграють важливу роль у формуванні ставлення до уряду, парламенту та 

президента під час війни. Висвітлення у медіа дій влади, військових успіхів і 

невдач та врегулювання конфлікту є домінуючим фактором у формуванні 

громадської думки. Упередженість ЗМІ, пропаганда і контроль над 

альтернативними джерелами інформації можуть змінювати ставлення в різних 

напрямках, включаючи підтримку або опозицію до політичних інститутів. 

Баланс між наданням інформації та захистом від ворожої дезінформації і 

психологічних операцій при цьому залишається важливим314.  

Водночас, рівень прозорості, який демонструє влада під час війни, 

суттєво коригує ставлення до неї. Обмін інформацією про перебіг війни, 
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втрати і процеси прийняття рішень може зміцнити довіру і позитивне 

ставлення, навіть всупереч уявній відкритості. Ефективна комунікація, 

прийняття стратегічних рішень і здатність надихати й згуртовувати населення 

можуть підвищити впевненість у здатності лідера успішно керувати країною в 

умовах війни, одночасно вживаючи ефективних заходів для забезпечення 

захисту і підтримки населення. Якщо військові операції сприймаються як 

успішні, довіра може залишатися високою. Це особливо актуально для країн, 

які зазнали нападу, де військові дії розглядаються як акт оборони і 

самозахисту. Персоніфікація уряду як гаранта безпеки і процвітання у воєнний 

час значно збільшує суспільну підтримку315. 

Від початку російського вторгнення та героїчного опору українського 

народу спостерігається значне зростання позитивного ставлення до державних 

інституцій. Це пов’язано з тим, що, незважаючи на значні територіальні 

втрати, влада ефективно стабілізувала державний апарат і вивела суспільство 

на позицію рішучого опору. Важливу роль відіграли представники 

центральної влади, які залишалися в столиці у ключові для країни дні. 

Насамперед, для українців і світу вирішальним фактом опору стало те, що 

президент В. Зеленський і його адміністрація, уряд і парламент залишилися в 

Києві, який був частково оточений ворогом. 

Багато людей, як у Росії, так і на Заході, вважали, що Україна є 

«державою, яка не відбулася» і незабаром буде розгромлена сильнішим 

ворогом. Однак це виявилося не так. Держава і, зокрема, деякі державні 

інститути, зокрема, українська армія, виявилися не такими вже й слабкими. 

Але головною силою опору був український народ. Російська окупація 

об’єднала українців. Рівень інтеграції в українському суспільстві був 

найвищим за період української незалежності. У вогні та боротьбі опору 

російській агресії українська нація фактично відродилася. Україна вистояла в 

                                                           
315 Резнік О. Ставлення українців до влади під час повномасштабної війни. Фонд «Демократичні ініціативи» ім. Ілька 

Кучеріва. 13 липня 2023. URL: https://dif.org.ua/article/stavlennya-ukraintsiv-do-vladi-pid-chas-povnomasshtabnoi-viyni (дата 

звернення: 20.09.2023). 
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найскладніших умовах російської окупації завдяки ефективній взаємодії 

держави та народу (громадянського суспільства)316. 

Затяжна війна з Росією, якій не видно кінця, на жаль, спровокувала 

синдром втоми від війни та знизила рівень внутрішньої консолідації. Старі 

традиційні проблеми (корупція, бюрократична неефективність, жадібність та 

егоїзм деяких еліт) знову нагадують про себе. І знову присутні протиріччя між 

державою (політичними і бюрократичними структурами) і громадянським 

суспільством. 

Таким чином, нинішня велика війна з Росією дає як позитивні, так і 

негативні приклади взаємодії народу (громадянського суспільства) і держави. 

Обидві сторони цього досвіду повинні бути враховані у післявоєнний період. 

Слід також враховувати особливості формування та розвитку 

української нації. Ще до здобуття незалежності етнічні українці спочатку 

формувалися «знизу» у ворожому національному середовищі. Ця тенденція 

збереглася і після здобуття Україною незалежності. Сучасна українська 

держава була сформована громадянськими рухами, а не цілеспрямованою 

державною політикою. Національний і громадянський спротив двох Майданів 

російському вторгненню більше сприяли формуванню сучасної української 

держави, ніж державна політика націєтворення. 

Однак великою помилкою є протиставлення держави і народу. Якщо 

нація (громадянське суспільство) перестає впливати на державу і віддає 

державну політику на відкуп політичній еліті, то держава починає працювати 

на забезпечення інтересів еліти, а не суспільства. І ця ситуація спостерігається 

майже весь період незалежності України. Ця ситуація повторюється і зараз. За 

найгіршого сценарію держава руйнується зсередини через боротьбу еліт за 

владу і стає легкою здобиччю для зовнішніх ворогів. 

                                                           
316 Фесенко В. Джерела української нації та державності. Роздуми про минуле та майбутнє української політики. 

Укрінформ. 2023, від 18 серпня. URL: https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3754114-dzerela-ukrainskoi-nacii-ta-

derzavnosti.html (дата звернення: 13.09.2023) 
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Формула перемоги над ворогом і забезпечення успішного післявоєнного 

розвитку – це збереження національної єдності та ефективна взаємодія між 

народом (громадянським суспільством) і державою. Йдеться не про заміну 

«старих політиків» на «нові обличчя» або активістів громадянського 

суспільства. Післявоєнне завдання полягає у виробленні ефективної державної 

політики, доборі сильних державних управлінців, створенні ефективних й 

некорумпованих державних інституцій та забезпеченні позитивної і 

конструктивної взаємодії між громадянським суспільством і державними 

інституціями. Тільки тоді будуть створені передумови для сталого та 

успішного розвитку в майбутньому. 

Українське суспільство перетворилося на потужну соціальну 

організацію, яка адаптується до російського військового вторгнення та чинить 

йому опір. Основа життя такого мобілізованого суспільства знову нагадує 

феномен народних зібрань (Майдану) з їх щоденними практиками 

самоорганізації, солідарності, взаємодопомоги, пожертв на потреби армії, 

волонтерства неурядових організацій, пересічних громадян та бізнесу317.  

У період після перемоги Революції Гідності соціальна енергія громадських 

активістів та громадянського суспільства, акумульована під час Євромайдану, 

частково трансформувалася у потужний волонтерський рух та військово-

добровольчі сили для захисту українського Донбасу від підтримуваних Росією 

сепаратистів.  

Такий ефект позитивної трансформації та мобілізації українського 

суспільства стався в національному русі опору та оборони після кінця лютого 

2022 р., але в набагато більших масштабах. Окрім регулярної армії, громадські 

активісти та зацікавлені громадяни активно поповнили лави територіальної 

самооборони, яка стала організаційною основою системи національного 

спротиву. 

                                                           
317 Українське суспільство в умовах війни. 2022: Колективна монографія / С. Дембіцький, О. Злобіна, Н. Костенко та ін.; 

за ред. член.-кор. НАН України, д. філос. н. Є. Головахи, д. соц. н. С. Макеєва. Київ: Інститут соціології НАН України, 

2022. С. 31. 
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Зрештою, чи то революційні протести, такі як Євромайдан 2013–2014 р., 

чи нинішній оборонний і воєнний стан, а головною ідеєю все ж є спільна мета, 

яка об’єднує суспільство, або принаймні значну його частину. Зараз це – 

захист країни, перемога над ворогом і повернення всієї української території, 

включно з Донбасом і Кримом. Захист країни, її єдності та цілісності в межах 

міжнародно визнаних кордонів – це спільний інтерес, який не належить 

нікому. 

Національна мобілізація та опір у воєнний час є особливим видом 

колективної дії та солідарності в екстремальних обставинах. І в теорії 

колективної дії, особливо в підході М. Олсона318, національна консолідація 

здебільшого сфокусована на аналізі діяльності економічно орієнтованих груп. 

Вона також може бути використана для розуміння колективної дії етнічного 

спротиву в Україні. Подібно до того, як патріотизм та етнічні почуття не 

можуть бути суто економічними явищами, логіка цього спротиву не є 

принципово економічною. Тобто люди можуть або фізично відсторонитися від 

участі в колективних діях, або діяти як «безбілетники», не пов’язані 

соціальними зобов’язаннями319. Тому захист Батьківщини – це також захист 

своєї сім’ї та дому, свого права жити на рідній землі, працювати, 

самореалізовуватися та заробляти на життя в Україні. До того ж, колективна 

дія національного спротиву далека від особистого та культового фанатизму. 

Українці у цій війні воюють не за свою владу, не за президента, не за нього, а 

за власну країну, за націю, яка вільно обирає цю владу. 

Варто зазначити, що нинішня війна між Росією та Україною вдихає 

життя в культурні норми українців. Народні пісні про визволення та повстання 

звучать у нових формах, національна символіка з’являється на одязі та 

аксесуарах, українці повертаються до витоків історії та особливостей 

козацького роду. Російсько-українська війна також сприяла формуванню 

                                                           
318 Олсон М. Логіка колективної дії: суспільні блага і теорія груп. Київ: Лібра. 2004. 174 с. 
319 Українське суспільство в умовах війни. 2022: Колективна монографія / С. Дембіцький, О. Злобіна, Н. Костенко та ін.; 

за ред. член.-кор. НАН України, д. філос. н. Є. Головахи, д. соц. н. С. Макеєва. Київ: Інститут соціології НАН України, 
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нового іміджу: армія перестала бути образом «заробітчан» і набула образу 

героїзму, непохитності, стійкості та витривалості. Все більше людей свідомо 

говорять українською мовою, а більшість населення підтримує членство в 

НАТО та ЄС. Нинішнє протистояння розглядається як переломний момент, 

після якого Україна буде по-іншому сприйматися на міжнародній політичній 

арені. 

Водночас з’являються проблеми, пов’язані з внутрішньо-політичною 

реальністю України. Інформаційні та когнітивні війни, або війни сенсів, 

виявилися тісно пов’язаними з культурними кодами саме через їхню 

символічність та важливість. Тому У. Еко підкреслює, що семіотичний аналіз 

може не лише визначити, як коди та ідеології оновлюються через поширення 

неоднозначних повідомлень, але й виявити безперервність процесів їх 

формування320. Коди і сенси конструюють політичну реальність, а тому 

завжди перебувають під впливом політичних лідерів і впливових фігур. Одним 

із найяскравіших прикладів ідеологічних змін є ставлення до відносин України 

з НАТО321. 

У 2022 р. Україна не лише успішно захистила свою столицю та зірвала 

російські плани розвалу держави, а й розпочала високоефективну 

інформаційну політику як для власного суспільства, так і для світу. Це сталося 

тому, що героїчна позиція президента В. Зеленського у критичний період після 

24 лютого була надзвичайно мобілізуючою та підтвердила віковічну істину в 

політичній культурі українців про роль лідерів у кризові часи. Але без 

ефективного оточення жоден лідер не може зробити багато. Російській 

пропагандистській машині мало що можна сказати, її назва говорить сама за 

себе. Метод комунікації України в цій війні, її достовірні меседжі та цікавий 

формат згодом знайдуть своє місце в частині підручників із військового 

мистецтва, присвяченій інформаційній політиці322. 

                                                           
320 Eco U. Nieobecna struktura Wydawnictwo: Wydawnictwo KR. 2003. S. 141. 
321 Свідерська О. Роль культурних кодів у конструюванні політичної дійсності в контексті інформаційно-когнітивної 

війни. Вісник Львівського університету. Серія філос.-політолог. студії. 2022. Вип. 43. C. 306–313. 
322 Конончук В. Війна і нова Україна. Результат матиме фундаментальне значення для Європи. Zaxid.net. 7 грудня 2022. 

URL: https://zaxid.net/viyna_i_nova_ukrayina_n1554144. (дата звернення: 10.02.2023) 
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Нинішня війна, якою б вона не була, замикає коло багатовікової 

російської політики щодо українського народу. Перші місяці вторгнення 

показали, що перемога Росії, як її уявляв собі Кремль, неможлива. Росія не 

може контролювати Україну незалежно від того, скільки ще буде скоєно 

російських злочинів проти українців: сумний парадокс історії полягає в тому, 

що вони знову відбуваються на цій землі, яка не має аналогів у Європі, що 

постраждала від тоталітаризму і геноциду ХХ ст. Водночас, український народ 

зберігає напрочуд сильну регенеративну здатність і стійке етнічне коріння (і 

не лише в західній Україні). Очевидна відокремленість української політичної 

культури від російської доводить, що назва книги Леоніда Кучми «Україна – 

не Росія», згадана в дослідженні, з кожним роком стає все більш доречною. 

Повномасштабне вторгнення в лютому 2022 р. трансформувало 

партійно-політичну ситуацію в Україні, але не призвело до монополізації 

законодавчої влади або зникнення партійної політичної конкуренції. У березні 

2022 р. Рада національної безпеки і оборони України (РНБО) призупинила 

діяльність кількох політичних організацій, відомих пропагуванням російських 

інтересів. Заборона стосувалася опозиційної платформи «За життя», невеликої 

«Партії Шарія» та низки інших менших груп; рішення РНБО ґрунтувалося на 

звинуваченнях у тому, що ці сили підтримують підготовку до 

повномасштабного вторгнення Москви в Україну. 

Партія «Європейська солідарність» колишнього президента України  

П. Порошенка залишається критично налаштованою до президента  

В. Зеленського, його партії та уряду. Однак після того, як «Європейська 

солідарність» стала найбільшою опозиційною партією після розпуску 

«Опозиційної платформи «За життя», вона підтримала військову та зовнішню 

політику президента з початку повномасштабного вторгнення. У міжнародних 

справах та під час закордонних візитів депутати «Європейської солідарності» 

діють і говорять майже в унісон з депутатами «Слуг народу» та підтримують 

президента. Однак напруженість і політична конкуренція між П. Порошенком 

і В. Зеленським залишаються головним вододілом у внутрішній політиці 
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України323. Це відображається на політичних настроях українців. Вони вже 

втомилися від політики і війни, але водночас не мають наміру пускати все 

нанівець324. 

Завдяки екстремальним факторам війни, які об’єднали людей і зробили 

видимими характеристики національної ідентичності та політичної 

свідомості, поняття української нації зараз є дуже інклюзивним. Україна 

історично була плюралістичною, але сьогодні, в рамках цих плюралістичних 

ідентичностей325, держава не є ані крихкою, ані нестабільною, завдяки сильній 

політичній культурі українського народу. Частково це пов’язано з фактором 

спільних ворогів. Наприклад, українські християни і мусульмани, особливо 

кримські татари та представники етнічних меншин, об’єднані навколо 

української національної ідеї326.  

Концепцію чіткої та інклюзивної української ідентичності втілює 

президент, єврей, який виріс у російськомовному суспільстві, але під час війни 

продемонстрував сильне лідерство поряд із українськими політичними 

традиціями. Завдяки злиттю лібералів, консерваторів і патріотів політична 

культура України більше не пов’язана з культурними, політичними та 

етнічними факторами, а з глибоко вкоріненим прагненням народу до свободи 

і національного суверенітету, яке не втратило своєї сили та ентузіазму. 

На відміну від сучасних росіян, українці не згадують «з любов’ю» 

радянське минуле327. Для українців минуле часто є болючим досвідом, і вони 

не озираються на фальшивий «золотий вік». Замість дискурсу «знову», 

українці приймають протилежний наратив «ніколи більше» і пам’ятають 

минулі злочинні режими в політичній культурі держави. Сьогодні українці 
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дивляться в майбутнє, а не в минуле. У цьому сила опору російській війні з 

Україною і постійний стримуючий фактор для останньої. 

Водночас, воєнне вторгнення Росії в Україну призвело до 

безпрецедентної трансформації української політичної реальності: 

екзистенційна загроза принаймні тимчасово подолала регіональний і мовний 

розкол країни. Проте розмови про проведення майбутніх виборів уже 

пожвавили політику в Україні та поставили питання про те, за кого можуть 

отримати голоси російськомовні українці. Проросійські партії минулих років 

більше не будуть «майоріти» у виборчих бюлетенях: їх заборонили, а їхніх 

провідних діячів або інтегрували в російську владу, або змусили тікати з 

України, або залишили керувати новим патріотичним консенсусом України. 

Але природа не терпить вакууму, і, незважаючи на перемогу громадянського 

націоналізму, регіональні відмінності політичної культури все ж залишаються, 

створюючи площину, яку нові гравці прагнуть заповнити з метою зробити 

патріотичний консенсус більш інклюзивним. 

Російська війна в Україні має екзистенційний характер, оскільки 

безпосередньо впливає на майбутній вибір кожного українця та долю 

української політичної держави загалом. У цій війні українці відстоюють не 

лише своє право на існування як незалежна нація, але й універсальні 

європейські цінності, відображені в Конституції України – насамперед 

принципи свободи та демократії. Європейський вибір українського народу є 

твердим результатом Помаранчевої революції та Революції Гідності, а 

проросійські настрої нещодавнього минулого не пройшли безслідно для 

держави і суспільства, що зрештою є наслідком «пострадянського синдрому» 

розвитку політичної культури українців. 

 

Висновки до розділу  

Отже, в рамках дослідження у розділі розглянуто аспекти комуно-

радянського тоталітаризму, поняття homo soveticus і специфіку деформації 

змісту національних політичних традицій. Зокрема, виявлено аспекти 
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політичної культури в умовах радянського комуно-тоталітарного режиму. В 

останньому були відсутні елементи демократизації та реальної участі 

громадян в процесах організації та розвитку суспільства, формування 

політичної нації та своєрідної політичної культури. Діючі в той період 

інститути не могли достеменно трансформувати політичну культуру, але вони 

змушували громадян пристосовувати свої культурні норми до вимог системи. 

При цьому справжні цінності українців бути далекі від цінностей 

авторитаризму. 

Радянська політична культура в силу своєї тоталітарної суті особисте і 

національне приглушувала «рупором» власної ідеології, намагаючись 

викорінити все, що могло становити для неї загрозу – аж до духовного. 

Дослідники неодноразово наголошували, що однією з передумов масового 

вбивства голодом в Україні було духовне покріпачення українського 

селянина.  

Зокрема, аналізуючи «пострадянський синдром» політичної культури 

України, встановлено, що такої «політики» дотримувалися Російська імперія 

та СРСР, коли завоювали нашу країну, відмовляючи їй в її багатовікових 

традиціях як нації. Нині РФ зброєю продовжує ті ж самі завоювання та 

агресивну тактику проти України на її суверенній, визнаній міжнародним 

правом території. У таких реаліях відбувається переоцінка цінностей: 

народних традицій як особливого механізму національної ідентичності, 

політичної суб’єктності та політико-культурної спадщини; політичної 

культури і традицій, які трансформувалися під радянським впливом, 

сформованим особливо репресивною командно-адміністративною системою 

управління, що зрештою породила «пострадянський синдром» в Україні і 

залишила відголоски homo sovieticus в українцях. 

Homo sovieticus є специфічним суб’єктом в радянській політичній 

культурі. Його «штучна» свідомість не дозволяла мати власну політичну 

ідентичність, думати й пояснювати політичні орієнтації чи поведінку. Homo 

soveticus – це, як виявилося, не стійкий тип сформованої поведінки та дії, але 
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вектор розвитку, ідейний напрямок соціальної спільності, можливо, так і не 

реалізований повною мірою, завдяки існуванню української політичної 

культури. 

Репресивна тоталітарна система не змогла не відобразитися на 

політичній культурі українців. Воно призвела до знищення загальної довіри та 

основ солідарності, але поява асоціативного життя зрештою вимагала іншого 

типу інституційної організації і почала розвиватися більш-менш вільно лише 

у новому суспільному та інституційному середовищі. Передумовою 

виникнення цієї диференціації є реалізація принципу плюралізму та 

конкуренції, а також свободи у суспільно-політичній сфері, як запоруки 

розвитку демократичної держави. Наявність такої свободи стала основою для 

виникнення та розвитку публічної сфери як сфери соціального життя, де 

українці можуть без обмежень радитися з питань, які становлять спільний для 

них інтерес, і через це обговорення, а інколи й продумані і консолідовані дії, 

впливати на політичне життя в державі. 

Водночас, розглянуто нові виклики та зміни в політичній культурі 

України в умовах російсько-української війни. Зокрема, розглянуто 

особливості розвитку та активації політичної свідомості українців, аспекти 

виявлення та збереження національної консолідації суспільства, національної 

ідентичності в умовах збройної та інформаційної війни. Встановлено, що після 

об’єднання демократичних, ліберальних, консервативних і патріотичних кіл 

українську політичну культуру вже слід розглядати не лише через призму 

культурно-політичних та етнічних чинників, а й через стійке прагнення народу 

до свободи та суверенності держави. 

Надважкий період боротьби за національний суверенітет в умовах 

російсько-української війни став переломним моментом у безпрецедентній 

єдності української нації через низку чинників, які можна трактувати 

політично і культурно, і які вплинули на формування стійкої і чіткої 

національної і політичної ідентичності, в яких вже не простежується homo 

soveticus з бездумністю та навіюванням режиму. 
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ВИСНОВКИ  

 

 

1. У першій чверті ХХІ ст. все більш очевидним стає той факт, що 

політична культура є фундаментом стабільного і динамічного розвитку країн, 

або спричиняє їхню деградацію. Якщо звернутись до українських наукових 

видань і статей, присвячених проблемам політичної культури, то можна 

помітити, що ними цікавляться переважно політичні експерти та політологи і 

рідше – соціологи та філософи. Культурологи взагалі не проявляють 

системного інтересу до політичної культури як складової системи культури. 

Власне, вихід за межі політологічного дискурсу у ширший культурологічний 

контекст є методологічною стратегією комплексного вивчення політичної 

культури як складової культури українського соціуму, її ментально-

аксіологічних, національно-психологічних і поведінкових характеристик, а 

також метаморфоз на сучасному етапі державотворення. Політична культура – 

це форма соціальної культури, комплекс історично сформованих та відносно 

стійких соціокодів (пізнавальних, ментально-аксіологічних та світоглядних), 

поведінкових стереотипів і зразків, детермінованих соціально-історичним 

контекстом і які забезпечують репродукцію політичного життя та пов’язаних 

з ним процесів на основі спадковості. 

2. Політична культура українського суспільства формується та 

розвивається у тісному зв’язку з багатовіковими цінностями і традиціями, що 

є внутрішнім стрижнем культури народу і зумовлюють стереотипи політичної 

поведінки та конвертуються у соціокоди. На особливу увагу заслуговують 

родинні традиції та цінності, оскільки саме родина як соціокультурне 

мікросередовище уможливлює функціонування всієї соціальної структури, а 

генерована нею аксіосистема впливає на спосіб діяльності та поведінки 

кожного члена суспільства; у лоні родини закладаються патерни політичної 

участі, основні риси політичної поведінки та ментальності. Онтологічні, 

аксіологічні та ідеологічні елементи політико-культурної «матриці» 
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формуються інститутами української сім’ї, сімейної обрядовості. З часом ці 

інститути зазнали серйозної деструктивної трансформації: від давнього 

українського світогляду, в системі координат якого родина / рід є священними, 

від родинно-побутового етносу, що був невід’ємною частиною традиційної 

української культури тощо, до суспільно-політичних девіацій (пропагування 

ЛГБТ-рухів, гомосексуалізму, гедоністичної ідеології, культу індивідуалізму 

тощо) у ХХ та на початку ХХІ ст., які позбавили українську родину статусу 

трансмісійного механізму політично-культурних традицій та цінностей. В 

окремих українських регіонах (переважно західних) і досі шанують родинно-

побутові традиції, але це явище локальної, а не загальнонаціональної 

політичної культури.  

3. Аксіологічний базис у вигляді ціннісного консенсусу в суспільстві має 

важливе культуротворче значення, він закріплюється та відтворюється у часі 

та просторі, «реісторизується» у буденності, яка, у свою чергу, об’єктивується 

та інтеріоризується у формах сигніфікації та символізації. Семантичним 

механізмом цього процесу є міфічний наратив як комунікативний засіб зв’язку 

практик фонового повсякденного знання та категоризації колективних 

уявлень. Політичні міфи, забезпечуючи символізацію політичних практик на 

буденному рівні, є необхідною ланкою як традиційних, так і сучасних 

політичних комунікацій. Політичний міф – архетипна конструкція, що 

зберігає в колективній пам’яті соціальний досвід, імперативи духовно-

морального виміру політичних процесів, це також базова культурно-політична 

форма, яка містить та передає історичний досвід народу, семантичне ядро, яке 

або відповідає націєтворчій соціальній моделі, отже, репрезентує її, або ні, не 

репрезентує («політичний псевдоміф»). Його відмінність від традиційних та 

історичних міфів полягає у «прагненні до реальності», тобто процесуальний 

аспект, який підкреслює його дієвість у мінливих політико-культурних 

умовах.  

Розкриття потенціалу політичної міфосимволіки крізь призму 

культурологічного аналізу дає змогу поглянути на неї як на інструмент 
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конструювання політичної ідентичності та маніфестації цивілізаційного 

вибору України. На межі XX–XXI ст., особливо після проголошення 

незалежності, актуальність політичних міфів в Україні зросла. Українці 

надихалися міфами та розчаровувалися в їхніх «героях» і «героїнях», маючи 

потребу в мотивуючих ідеях та яскравих постатях, здатних вивести країну з 

перманентної політичної та економічної кризи, посилити її суб’єктність на 

регіональному та міжнародному рівнях. Амбівалентність і семантична напруга 

міфопростору політичної культури українського суспільства пояснюються 

контроверзою деструктивних (періодична активація в політичній свідомості 

українців (1994–2004, 2008–2013, 2014–2015) міфів про «сильну державу», 

«випробування долі», «змову», політичного «месію» тощо) та конструктивних 

міфопрактик (міф про чесність, працездатність, доброту та почуття власної 

гідності пересічного українця», «міф про Україну як Батьківщину, де кожен 

може повністю реалізувати себе»), що дезорієнтує та дезорганізує політичні 

дії на індивідуальному та колективному рівнях. З початком російсько-

української війни, особливо її повномасштабної фази, були зруйновані за 

підтримки Збройних сил України міфи про «братерство» та «непереможність» 

російської армії, на зміну яким прийшли конструктивні політичні міфологеми 

(«Віра в ЗСУ – моя релігія!»), а радянську політичну символіку («червона 

зірка», «георгіївська стрічка» та ін.) змістила символіка Збройних сил України 

та української державності. 

4. Політичний гумор, сатира чи карикатури у соціокультурному просторі 

використовуються як маніфестація ставлення до політичної системи взагалі 

або її персоніфікованих представників. Гумор і сатира виражають культурні 

стереотипи українців, допомагають їм висловлювати невдоволення поточною 

соціально-політичною ситуацією, критикувати державні інститути та вектори 

розвитку, мобілізувати та підтримувати аргументи в боротьбі із зовнішніми 

викликами. Висміюючи політиків і корумпованих держслужбовців, українці 

виказують не лише гнів та зневагу, а й демонструють критичний світогляд, 

духовне самоствердження та самозбереження, доводять, що тільки прийняті в 
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суспільстві цінності та ідеали мають непорушний авторитет. Використання 

культурно забарвлених образів перетворює політичні карикатури, анекдоти чи 

жарти на естетично-художні феномени та автентичну спадщину сучасної 

української культури. 

Гумор і сатира, враховуючи політичні анекдоти та карикатури, виконують 

важливі функції у політичній культурі українського суспільства: 

пропагандистські та контрпропагандистські, комунікативні, гносеологічні, 

компенсаторні та психологічні. З часом з’явилися нові форми комічного у 

вигляді мемів чи тролінгу, які швидко поширюються українськими медіа і 

стосуються не лише внутрішніх політичних процесів, а й зовнішніх викликів, 

зокрема на тему російсько-української війни, яка розвінчала чимало 

політичних міфів, а також активізувала гумористичний дискурс в українській 

політичній культурі як інструмент самопідтримки та опору українців в умовах 

війни, як механізм трансляції культурних цінностей народу, які не втратили 

своєї важливості й нині. У тривалій боротьбі за національну ідентичність 

український соціум не лише проявляє героїзм, непохитні віру та волю до 

перемоги, але й оригінальні зразки політичного гумору та критичного 

світосприйняття, які з позиції постколоніальної критики спрямовані проти 

імперської ідеології і політики агресії Росії.  

5. Історія комуно-радянського тоталітаризму лише підтверджує 

важливість і необхідність застосування культурологічного підходу до аналізу 

політичної культури українців. Він виявив деструктивну роль нового владного 

суб’єкту, більшовицького режиму, який визначав позаправові або 

позаюридичні правила гри в культурній площині, породив «пролетарську 

культуру» та її представника – «homo soveticus», який непримиренно вороже 

ставився до будь-чого іншого та редукував картину світу до простої опозиції 

«свій-чужий» і «друг-ворог». У цій непримиренності до зовнішнього, не 

«комуно-радянського», анігілювалося все внутрішньо-ментальне, зокрема 

українська самоідентичність. Радянська окупація 1917–1991 рр. 

супроводжувалась новим соціально-інженерним проєктом «совєтів» на 
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території України, що включав голодомори-геноциди, червоний терор, 

заслання, репресії та тотальну русифікацію. І, на жаль, цей проєкт певною 

мірою був реалізований і призвів до появи згаданого антропологічного типу, 

«радянської людини». Хоч СРСР і зійшов з авансцени історії, багато людей 

старшого покоління і досі мислять «пролетарськими» деструктивними 

міфологемами та відтворюють патерни «червоної людини», що гальмує 

декомунізацію, здійснення реформ у незалежній Україні та подолання 

«пострадянського синдрому».  

6. Пострадянський, або постколоніальний синдром – девіація у межах 

політичного мислення і поведінки представників українського соціуму, 

спричинена тривалим комуністичним проєктом з перетворення українців на 

homo sovieticus, що зруйнував тяглість національних політичних традицій, 

породив квазіеліти та впродовж десятиліть блокував розвиток елементів 

національної (само)свідомості в політичному менталітеті українців. Політична 

пострадянська культура України більш ніж тридцять років, яка 

підживлювалася абсолютною безвідповідальністю homo sovieticus як «людини 

колективної» і «морального мутанта», характеризується глибоким 

відчуженням і нерішучістю, зростанням дистанції між державою і народом, 

«залякуванням зверху», що легітимізує несправедливість, клановість, бідність, 

непрофесіоналізм тощо. Невід’ємна риса радянського тоталітаризму – 

ідеологічна, емоційна та культурна деукраїнізація, «національна 

непритомність» як наслідок «пострадянського синдрому».  

Головна загроза «радянської людини» для політичної культури і традиції 

незалежної України в тому, що вона створює у свідомості носіїв «плутанину 

ідентичності» щодо культури і людського «я», тобто психологічний конфлікт, 

пов’язаний з неможливістю визначити моральне і національне «я». Тому 

ностальгія і нездатність мислити себе поза всеохоплюючою національною 

структурою є дуже сильними. «Homo sovieticus» продовжений у нових 

російських реаліях та змінений на інший путінський проєкт – «homo 

rashisticus». Порівняно з homo sovieticus, антропологічний проєкт «homo 
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rashisticus» з роками перетворився на суцільно аморальний та імперський 

конструкт, одним із наслідків чого стало російське воєнне повномасштабне 

вторгнення в Україну 24 лютого 2022 р. 

7. З культурологічної позиції сьогоднішня велика російсько-українська 

війна та опір українців у боротьбі за свою свободу та державність 

підтверджують тези про взаємовплив ментально-ціннісних основ буття і 

національної психології та колективних моделей політичної поведінки, про 

політичний менталітет сучасного українського суспільства, яке вирізняється 

сильною культурною та генетичною пам’яттю про національно-визвольну 

боротьбу. Від князівського періоду до першої половини XVII ст. складні 

процеси інституціоналізації політичних традицій сформували активістсько-

громадянську (учасницьку) політичну культуру, яка в умовах гібридної і далі 

великої фази російсько-української війни проявилася на прикладі мужності, 

звитяги і високого професіоналізму української армії, швидкої самоорганізації 

суспільства на підтримку захисників, сміливості та рішучості політичного 

керівництва держави. Багато експертів і пересічних людей на Заході та у тій 

самій Росії вважали, що Україна є «державою, яка не відбулася» (Failed state) 

і незабаром буде розгромлена сильнішим ворогом. Проте, цього не сталося, ба 

більше, українці вистояли та об’єдналися у протидії російській агресії. Рівень 

інтеграції в українському суспільстві найвищий за весь період української 

незалежності. Українці вистояли в найскладніших умовах російської навали та 

продовжують боронити історичні землі, зокрема завдяки ефективній взаємодії 

держави та народу, що, між іншим, свідчить про високий потенціал розвитку 

сучасного українського суспільства та самоорганізації політичної культури.  

У подальшому комплексне дослідження динаміки змін і трансформацій 

політичної культури українського суспільства буде залежати від ґрунтовного 

аналізу подій, які розгортатимуться на полі бою, діагностики соціальних ідей 

та настроїв, що у зв’язку з цим з’являтимуться, від зібрання та систематизації 

емпіричного та теоретичного матеріалу, на основі якого важливо буде 

розкрити діалектику традицій та інновацій у політичний культурі України. 
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Дослідникам також належить глибше вивчити роль і значення окремих 

політичних субкультур, особливості їх психології та поведінки в умовах 

гібридної та великої російсько-української війни, наскільки вони спроможні 

до взаємодії і протидії викликам в умовах активних воєнних дій, заморожених 

фаз та у період післявоєнної відбудови. 
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